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EDITORIAL

Es ist gleichsam das goldene Zeitalter der Autorschaft;
man sieht sich in jene Jahrhunderte versetzt, in denen
die Presse noch nicht die Welt mit soviel unniitzen
Schriften iiberschwemmt hatte ...

Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, 3. Buch, 12. Kapitel

Wir kénnen keineswegs sicher sein, dass Shakespeare seine Autorschaft als
in einer goldenen Zeit erlebt hat. Das elisabethanische Zeitalter wird gerne
als Bliitezeit der Kultur verklért, die dunklen Seiten, zu denen religiose Ver-
folgung, Folter und Hinrichtungen gehorten und keineswegs Ausnahmen
waren, werden meist verschwiegen oder sind unbekannt. In seinem Aufsatz
zu diesem Schwerpunktthema gibt Robert Detobel wichtige Einsichten in
die historische Wirklichkeit und stellt den Bezug zum Werke Shakespeares
dar, das ohne sachgerechte Kenntnis des zeitlichen Hintergrunds kaum in
seiner Bedeutung ganz erschlossen werden kann. Der Aufsatz behandelt die
Ideologie der absoluten Monarchie und einige ihrer konkreten Auswirkun-
gen auf die Innen- und Auf3enpolitik der Tudors. Es wird dann die Entwick-
lung der Reformation skizziert, die keineswegs so geradlinig mit unausweich-
licher Konsequenz verlief, wie es bis heute, auch in der Mehrzahl der Lehr-
biicher, vorgestellt wird. Im Band 2013 wird dann in Teil 2 auf die dramatische
religiose Verfolgung zuerst der Protestanten und danach der Katholiken ein-
gegangen und auch nach der Haltung dazu in Shakespeares Werk gefragt.

Es ist aber auch fraglich, ob ein Dichter ein goldenes Zeitalter erleben
konnte, wenn er gezwungen war, seine Autorschaft hinter einem Pseudonym
zu verbergen. Und das war bei Shake-speare bzw. Shakespeare der Fall. Auf
diesen Namen als einem Pseudonym hatte Gerhard S6hn schon vor fast 40
Jahren hingewiesen. Ausziige aus seinem Buch sind auch heute noch lesens-
wert. Neueste Veroffentlichungen, die das Thema aktuell behandeln und
neue Einsichten ermoglichen, werden hier mit den Biichern von A. J. Poin-
ton und Steven McClaren vorgestellt.

Die fortdauernde Weigerung der institutionalisierten Shakespeare-For-
schung, der Deutschen Shakespeare Gesellschaft im Besonderen, sich auf
eine ernsthafte, wissenschaftliche Rezeption solcher Veroffentlichungen und
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EDITORAL

auf eine Diskussion tiber die unausweichlichen Folgen einzulassen, wird im-
mer unhaltbarer. Die Neue Shake-speare Gesellschaft legt mit SPEKTRUM
SHAKESPEARE einen weiteren Beitrag zur Shakespeare-Forschung vor. Die
Frage der Autorschaft wird dabei nicht ausgeklammert, im Gegenteil: durch
sie wird das Verstdndnis des Werkes wesentlich erweitert. An den For-
schungsergebnissen iiber Shakespeares Griechischkenntnisse von Earl
Showerman zu Mythologie und Dichtung wird dies beispielhaft deutlich.
Kurt Kreiler weist auf die Irrtiimer hin, an denen die Stratfordische Lehre
und ihre Vertreter beim Thema «Shakespeare und Italien» eisern festhalten
wollen und die dem Verstdndnis der «Italienischen Dramen» im Wege ste-
hen. Die Aufsitze von Richard Weihe und Oliver Binder zeigen mit den The-
men «Maske» und «Verwandlungen» einen weiteren Horizont auf.

In Schule und Unterricht wird gezeigt, wie sehr das Thema geeignet ist, in
der Schule behandelt zu werden. Fiir Lehrer und Schiiler wird zusétzlich di-
daktisch vorbereitetes Material zur Verfiigung gestellt. Es ist eine begriin-
dete Befiirchtung, dass «Shakespeare» als Inhalt in der Schule zu verschwin-
den droht. Hier sind Ansétze, dieser Tendenz entgegenzutreten.

Die Neue Shake-speare Gesellschaft war die Herausgeberin der Bande
2010 und 2011 des «Neuen Shake-speare Journal», das bereits seit 1997 regel-
maBig erschienen ist. Nun haben die Herausgeber gewechselt, das «Journal»
wird auch weiterhin erscheinen. Als Jahrbuch soll SPEKTRUM SHAKESPEARE
regelméfig die oxfordische Shakespeare-Forschung im deutschsprachigen
Raum bereichern.

Die Redaktion



IM BRENNPUNKT

Von der Banalitiat zur Banalisierung des Barden

Samuel Schoenbaum (1927-1996) galt in den 1970er Jahren als der Doyen
der Shakespeareforschung. Seine bekanntesten Biicher sind Shakespeare’s
Lives (1970; 1991 neu aufgelegt) und William Shakespeare: A Documentary
Life (1974). In der 1991er Ausgabe des ersteren Werkes schreibt er auf Seite
568: «Perhaps we should despair of ever bridging the vertiginous expanse
between the sublimity of the subject and the mundane inconsequence of the
documentary life.» («Vielleicht sollten wir die Hoffnung aufgeben, jemals die
schwindelerregende Kluft zwischen dem sublimen Werk und der profanen
Banalitit des dokumentierten Lebens tiberbriicken zu kénnen.»)

Samuel Schoenbaum sah in dieser schwindelerregenden Kluft zwar kei-
nen Grund, an der traditionellen Zuweisung zu zweifeln, konnte dennoch
einen Seufzer der Sehnsucht nicht abwehren. Professor Andreas Hofele, bis
vor kurzem Prisident der Deutschen Shakespeare Gesellschaft (DSG), sieht
weder Grund zum Zweifeln noch zur Sehnsucht. In einer kleinen Schrift an-
lasslich des Erscheinens von Stephen Greenblatts Fantasiebiographie Will in
der Welt («Shakespeare und die Verlockungen der Biographie», Miinchen
2006) schreibt er, das Problem bestehe nicht darin, dass wir zu wenig iiber
Shakespeares Leben wiissten, denn wir wiissten recht viel, sondern das Pro-
blem bestehe darin, dass wir noch mehr wissen wollten.

Was ist dieses Mehr, das wir wissen mochten? Die Antwort ist simpel: Es
ist etwas, was die Kluft zwischen dem sublimen Werk und der profanen Ba-
nalitidt des dokumentierten Lebens iiberbriicken helfen wiirde oder zumin-
dest weniger schwindelerregend werden lief3e.

In einer Rezension (FAZ vom 2. Dezember 2008) der deutschen Uberset-
zung von Bill Brysons Kurzbiographie Shakespeare — The World as a Stage
(London 2007) urteilte die der DSG nahestehende Rezensentin Margot Fet-
zer, es sei keine gute Idee Brysons gewesen, eine Biographie Shakespeares zu
schreiben, da tiber sein Leben kaum etwas bekannt sei. Die Rezensentin hat
Brysons Buch womdéglich nicht genau gelesen. Nicht dass Bryson uns viel zu
erzdhlen hitte, im Gegenteil: Er gibt unverbliimt zu, dass seine Biographie so
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IM BRENNPUNKT

diinn geraten ist, weil es nicht viel zu erzdhlen gibt. Nicht weniger offenherzig
nennt er sein Motiv. Nicht weil die Welt eine neue Shakespeare-Biographie
gebraucht hitte, habe er sie geschrieben, sondern weil der Verlag HarperCol-
lins in seiner Reihe «Eminent Lives» mit Kurzbiographien Mohammeds,
Alexanders des GroB3en usw. auch Shakespeare zu sehen wiinschte.

Interessanter als die Biographie selbst waren Brysons sehr verheiBungs-
voll klingende Vorankiindigungen im Web. Er wolle herausfinden, was
Shakespeare bewegt habe («what made him tick») und dem Renaissance-
Shakespeare Konturen verleihen, denn, so Bryson, mehr Renaissance als in
Shakespeare konne man nirgendwo finden. Gar nichts ist daraus geworden.
Von Renaissance ist in dem Buch nur einmal die Rede, in Form eines allge-
meinen Zitats einer anderen Autorin iiber den Charakter der Freundschaft
in der Renaissance. Und was «made him tick»? Noch weniger erfahren wir
dariiber. Oder sollte es vielleicht der quantenmechanische Spin oder Drall
gewesen sein? Bryson: «Im Ubrigen ist er (Shakespeare) so was wie das lite-
rarische Aquivalent eines Elektrons — fiir immer da und nicht da.» (S.9)

Als 1994 Walter Kliers Buch Das Shakespeare-Komplott erschien, wurde
es von Andreas Hofele besprochen (FAZ vom 22. Februar 1994). Ein Prob-
lem vermochte er auch damals nicht zu sichten. Er war gelassen wie eh und
je und ortete das Problem darin, dass Zweifler sich einfach nicht vorstellen
konnten, wie ein literarischer Riese gleichzeitig ein «Krdmer» sein konnte.
Noch einmal: ohne einen elegischen Nebenton hatte sich auch Samuel
Schoenbaum nicht dazu zu duB3ern vermocht. Aber wenn wir so wenig iiber
Shakespeares Leben wissen, wie wusste Hofele, dass er ein Kramer war? Die
Antwort ist wiederum simpel: Aus der Banalitdt des dokumentierten Le-
bens, des in dieser Hinsicht gut dokumentierten Lebens.

Formeln wie «Wir wissen so gut wie nichts», «<Romantiker konnen nicht
verstehen, dass ein literarischer Riese ein Kriamer sein kann», «Wir wissen
viel, aber wir wollen heiBhungrig noch mehr wissen», sind die Pferde, die
dem orthodoxen Karren vorgespannt werden. Nicht verwunderlich denn,
dass Professor Tobias Doring, derzeit DSG-Président, in der FAZ vom 12.
November 2011 das «Krdmer-Thema» variierte in einem Beitrag, den man
als Vorspann auf Roland Emmerichs Film «Anonymus» begreifen muss. Der
Titel: «<Die Banalitidt des Barden». Es sei ein weiteres Mal wiederholt: Die
Rede ist von der Banalitit des dokumentierten Lebens, die noch bei Schoen-
baum Resignation aufkeimen lief3.
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IM BRENNPUNKT

Wenn man nun diesen gahnenden Abgrund zwischen dem sublimen Werk
und dem banalen Leben nicht iiberbriicken kann, was bleibt dann iibrig?
Ubrig bleibt die Verringerung des immensen Abstandes zwischen dem subli-
men Werk und dem banalen Leben durch Banalisierung des sublimen Werks.

Gute Dienste als Zugpferd leistet dabei der Ubersetzer Frank Giinther.
In einem Interview mit der «SZ» (6./7. August 2011) banalisiert Giinther:
Shakespeare hitte alles in allem nur acht Biicher gelesen. Bill Bryson hatte
seine Biographie mit der hohe Erwartungen weckenden Bemerkung ange-
kiindigt, mehr Renaissance als bei Shakespeare lieBe sich nirgendwo finden.
Von der Renaissance fehlte in seinem Buch dann jede Spur. Denn die Biogra-
phie sollte sich — vermutlich auf Wunsch des Verlages — an das dokumentierte
Leben halten. Weniger Renaissance als darin lie3 sich nirgendwo finden. So
dampft man den Missklang zwischen Leben und Werk: das ganze Leben auf
nicht mehr als acht Seiten, die ganze Renaissance in nicht mehr als acht Bii-
chern.

In einem Beitrag auf der DSG-Webseite (und Welt Online) duflerte sich
Frank Giinther auch zu Emmerichs Film oder vielmehr zu bestimmten Aus-
sagen Emmerichs auf YouTube in Form einer fiktiven Debatte. Als eine
«fachkundige und witzige» Antwort wird es auf der Webseite bezeichnet.
Alle paar Zeilen findet sich die Von-oben-herab-Anrede «lieber Herr Em-
merich»; Emmerich dagegen sagt nie «lieber Herr Giinther»: Emmerich war
ja nicht anwesend, er war auf YouTube, Giinther auf ... MeTube. Emmerich
konnte Giinther keine Fragen stellen. Giinther dagegen hatte freie Bahn fiir
seine Erwiderungen. Diese Erwiderungen sind weniger auf Plausibilitit
denn auf «Applausibilitdt» aus, was man bei einem Histrionen vielleicht ent-
schuldigen miisste. Das Kriterium, das Fachleute als sicheres Zeichen der
Schreibunkundigkeit anwenden, ist, sofern der Unterzeichner nicht todlich
krank war, die Marke (ein Kreuzchen). Entgegen den Fachleuten betrachtet
Giinther dies als gar keinen Beweis fiir die Schreibunkundigkeit von Shake-
speares Vater!

Inwiefern ist das «fachkundig»?

Auf Emmerichs Einwand, dass die Shakespeare-Stiicke zum allergrof3ten
Teil von Hofen und Aristokraten handeln: «Wir glauben Thnen das also ein-
fach nicht, dass Sie «Anonymus» gedreht haben konnen! Oder wollen Sie
behaupten, dass Sie im Buckingham Palast verkehren?» Auf Emmerichs
Einwand, dass es keinen Beweis gebe, dass Shakespeare die Stratforder
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IM BRENNPUNKT

Grammar School besucht habe: «Och n6, Herr Emmerich, das ist jetzt wirk-
lich ein bisschen doof».

Witzig?

Giinther empfindet sich selber natiirlich auch als fachkundig und emp-
fiehlt sich Emmerich entsprechend: «Wir hoffen also, dass wir Thre Fragen
zufriedenstellend beantworten konnten, und stehen Ihnen, sollten Sie wei-
tere haben, jederzeit gerne mit Rat und Tat zur Verfiigung!»

Wer spricht hier? Der Fachkundige? Der Witzige? Oder der schlichte
Bramarbas?

Roland Emmerich soll sich vielleicht doch einige andere Optionen offen-
halten. Emmerich ist nun gewiss selber kein Fachkundiger. Dazu fehlen ihm
und dem Drehbuchautor die geschichtlichen Kenntnisse. Deshalb bieten we-
der Film noch Drehbuch eine Basis fiir eine Debatte der Verfasserschafts-
frage. Eine solche Basis fehlt jedoch auch Frank Giinther —aber wozu braucht
er die, wenn er eine Bramarbasis hat?

Wie immer — fiir die Suche nach den historischen Ungenauigkeiten im
Film vertraute die DSG nicht ihrem «Fachkundigen», sondern zog es vor, sie
per Preisausschreiben einzuholen.

Den Preis, den Zuschlag erhielten zwei Oxfordianer.
Robert Detobel
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NACHRICHTEN

Sigrid Loffler zum 70. Geburtstag

Die Literaturwissenschaftlerin, Journalistin und Kritikerin wurde 70 Jahre
alt.

«Vor Kontroversen ist die Literaturkritikerin Sigrid Loffler nie zuriickge-
schreckt. Im Jahr 2000 iibernahm sie Literaturen, das Projekt einer neuarti-
gen Literaturzeitschrift, die unter ihr eine ungewdhnlich breite Wirkung ent-
faltete; als sie jedoch Zugestindnisse machen sollte, die ihr als qualitédtsge-
fahrdend erschienen, trat sie zurtick.» (Siiddeutsche Zeitung, 26. Juni 2012)

Sigrid Loffler gehort zu den wenigen anerkannten deutschen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die den Mut hatten oder haben, die
Frage der Autorschaft von Shakespeare offen anzusprechen und als berech-
tigt und notwendig zu bezeichnen. Dietrich Schwanitz (1940-2004), Ekke-
hart Krippendorf und Roland H. Wiegenstein gehoren zu wenigen anderen,
die hier auch genannt werden konnen und die damit im scharfen Gegensatz
zur Deutschen Shakespeare Gesellschaft stehen, die sich auf die Verteidi-
gungslinie zuriickgezogen hat, jeden Zweifel an dem Mann aus Stratford als
unsinnig oder als Romantik abzutun.

taz: Einige bezweifeln, dass ein einfacher Mann aus Stratford der wahre Wil-
liam Shakespeare war. Was meinen Sie?

Loffler: Der Punkt ist, dass der bildungsbiirgerliche romantische Mythos
vom urwiichsigen Originalgenie nicht ldnger haltbar ist. Die Frage ist daher
legitim: Wie passt ein geniales Werk, das einen in vielerlei Kenntnissen be-
wanderten, vielsprachigen, weltldufigen und hofisch verfeinerten Renais-
sance-Geist verrit, zu einem Autor mit ungewisser Schulbildung? Man muss
kein Ketzer, Spinner oder heterodoxer Dissident sein, um diese Frage zu stel-
len. (16. November 2011)
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NACHRICHTEN

Auf den Spuren von Edward de Vere

Pax Travel bietet vom 18.-25. Juni 2013 eine Gruppenreise zu wichtigen
Orten im Leben von Edward de Vere an:

On the Trail of Edward De Vere
www.paxtravel.co.uk/pilgrimages/edwardsdevere

In der Einfithrung des Veranstalters heif3t es:

14

Die Autorschaftsfrage ist nicht neu. Die Moglichkeit, nach einer Alterna-
tive zu William Shakespeare [sic] aus Stratford-on-Avon als Autor zu su-
chen, geht bis in das 18. Jahrhundert zuriick. Forscher wiesen auf die Dis-
krepanzen zwischen dem Mann und den Werken hin, stellten die Stratfor-
dische Orthodoxie in Frage und boten ihre eigenen Kandidaten an:
Bacon, Marlowe, Stanley, selbst Konigin Elisabeth. Obwohl die Shakes-
peare-Industrie bliihte, gaben die noch unbeantworteten Fragen vielen
Denkern keine Ruhe: Disraeli, Melville, Dickens, Whitman und Twain,
um nur einige zu nennen. 1920 verdffentlichte der britische Gelehrte J.
Thomas Looney seine Theorie: Es gibt nur eine Person, die all den Anfor-
derungen geniigt, um als Autor von Shakespeares Werken in Frage zu
kommen: Edward de Vere, der 17. Graf von Oxford. Die Oxfordische
Bewegung bekam Gewicht durch wesentliche Forschungen von B. M.
Ward, Eva Turner Clark, Dorothy und Charlton Ogburn, Charlton Og-
burn Jr., Ruth Loyd Miller und anderen und durch die Shakespeare Fel-
lowship und die Shakespeare Oxford Society. Aus der jiingeren Oxfordi-
schen Arbeit sind zahlreiche Biicher, Artikel, Blogs, Websites, auch in
Sozialen Netzwerken, hervorgegangen und haben das Interesse an Ed-
ward de Vere als Shakespeare weit verbreitet.

Fiir diejenigen, die sich genauer mit Oxfords Leben beschéftigt haben
und sehen, wie es sich in den Stiicken und Sonetten von Shakespeare spie-
gelt, wird ein Besuch der wichtigsten Orte seines Lebens mehr sein als nur
eine Reise: Eine Hommage an Shakespeare — auf den Spuren von Ed-
ward de Vere.



BERICHTE

«Anonymus» von Roland Emmerich

Wenn man nur selten ins Kino geht, ist es eine Leistung, die erste halbe
Stunde vor dem Beginn eines Filmes im Kino zu iiberstehen. Werbebilder
und Trailer anderer Filme wechseln in hoher Geschwindigkeit und beschal-
len einen mit einem massiven Gerdusch-Durcheinander. Wenn man das Kino
am Ende in einer ruhigen, reflexiven Stimmung verlésst, ohne sich iiberflutet
und matt zu fiithlen, muss es an der Qualitit des Films liegen.

«Anonymus» schafft es, einen erfiillt aus dem Kino zu entlassen. Roland
Emmerichs Film, zwar auch auf Unterhaltung, nicht aber auf Schockwirkung
abzielend wie seine fritheren Filme, erzihlt die Lebensgeschichte Edward de
Veres, des 17. Earl of Oxford (1550-1604), der von vielen fiir den eigentli-
chen Autor der Werke W. Shakespeares gehalten wird.

Zum Inhalt: Edward de Vere ist ein gebildeter Mann mit einem Schrank
voll heimlich verfasster Theaterstiicke. Er glaubt an die Macht des Wortes,
kann aber als Angehoriger des Hochadels seine Werke im elisabethanischen
England nicht 6ffentlich auffithren lassen. Der Biihnenautor Ben Jonson soll
das iibernehmen - gegen Bezahlung und unter seinem Namen. Jonson ist
dieser Handel verdéchtig, er will den eigenen Namen nicht den Werken eines
anderen leihen und iiberredet den trinkfreudigen Schauspieler William
Shakespeare dazu. Wihrenddessen erfihrt de Vere von einer Intrige gegen
die Konigin: Ihr wichtigster Berater William Cecil und dessen Sohn Robert
wollen den schottischen Konig Jakob als Elisabeths Nachfolger installieren
— hinter deren Riicken. De Vere selbst wurde vor vielen Jahren nach einer
Affire mit Elisabeth vom Hof verbannt. So kann er in die Intrigen nur indi-
rekt eingreifen — liber seine Theaterstiicke, die von Ben Jonson und seinen
Schauspielerkollegen aufgefiihrt werden.

De Vere ldadt schwere Schuld auf sich, indem er mit seinem Schauspiel
«Richard II1.» zum Aufruhr anstiftet, der durch Verrat blutig niedergeschla-
gen wird und seinen Freund, den Earl of Essex, das Leben kostet. Sein Ge-
genspieler Robert Cecil redet ihm obendrein Verstrickungen seiner Her-
kunft ein. So stirbt de Vere im Bewusstsein seines menschlichen Scheiterns,
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BERICHTE

aber auch in Zufriedenheit, da Ben Jonson ihn «die Seele unserer Zeit»
nennt und ihm hochste Anerkennung fiir sein literarisches Werk ausspricht.

Um diese Geschichte herum sind zwei Rahmenhandlungen gelegt; die
dufere liefert eine Ein- und Ausleitung zum Thema, dargeboten vom Schau-
spieler Derek Jacobi vor einem gegenwértigen Theaterpublikum; die innere,
schon in der Zeit der Handlung angesiedelt, stellt die Rettung der
Shakespeare’schen Dramen durch Ben Jonson vor dem Verbrennen dar
(dem sie in Wirklichkeit nie ausgeliefert waren). Der Handlungsverlauf sel-
ber fordert einige Konzentration vom Zuschauer, denn mit vielen Riickblen-
den verschrianken sich das Leben des jungen und das Leben des als Dichter
zur Reife gelangten de Vere ineinander. Doch bleibt die Handlung insgesamt
schliissig und spannend; keine Szene ist liberzogen oder langatmig, und die
Kostiimpracht tiberlagert die Handlung nicht.

Die meisten Szenen spielen in Innenrdumen: in de Veres Arbeitszimmer,
im Hause der Cecils, in den Geméchern der Konigin, im Theater, in Kneipen;
nur wenig ereignet sich drauflen: auf de Veres Landsitz, bei der Bestattung
Elisabeths, beim Aufruhr und auf den fast wie Innenwege wirkenden engen
StraBen Londons. Durch diese Betonung des Ubersichtlichen, Konzentrier-
ten und durch Verzicht auf effektheischende Kamerafithrung oder extrem
herausgearbeitete Spannung wird Raum fiir schauspielerische Leistungen
geschaffen. Edward de Vere (Rhys Ifans), Ben Jonson (Sebastian Armesto),
die alte Konigin Elizabeth (Vanessa Redgrave), William Cecil (David Thew-
lis) und Robert Cecil (Edward Hogg) sind nuancenreich und tiberzeugend
dargestellt. Es bedarf keiner zu hochster Dramatik gesteigerten Dialoge
oder hdufigen Erscheinens der Gesichter in Groaufnahme, damit tiefe Ein-
driicke beim Zuschauer entstehen.

Allen, die die vertraute These vertreten, W.S. sei der Autor der Shakes-
peare’schen Dramen gewesen («Stratfordianer»), mag der Film gegen den
Strich gehen. W. S. wird hier nur als geldgieriger Schauspieler, Aufschneider
und sogar als Morder des Dramenautors Marlowe présentiert. Aber auch
den «Oxfordianern», d. h. denen, die der de-Vere-These zustimmen, wird der
Film nicht rundum zusagen. Durch nichts ist z. B. belegt, dass de Vere Koni-
gin Elizabeths Sohn sei, dass er spiter ein Verhéltnis mit ihr gehabt habe, aus
dem der Earl von Southampton entsprungen sei; de Vere hat niemals einen
Lauscher durch einen Vorhang hindurch erstochen, war aber, anders als im
Film, in seinen spéteren Jahren zum zweiten Mal verheiratet usw.
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BERICHTE

Auch als AuBenstehender kann man an diesen und anderen «Verfil-
schungen» Anstofl nehmen; vor dem Hintergrund der gegenwértigen Autor-
schaftsdiskussion wire durchaus auch korrekte Information zu wiinschen
gewesen. Man sollte sich aber von Erwartungen nach Dokumentation 16sen
und den Film als Kunstprodukt des Regisseurs nehmen, der seine Entschei-
dung fiir Edward de Vere getroffen hat; offensichtlich waren ihm die Fakten
im Kern plausibel, dann aber hat er eine eigene Geschichte, eine Variation
itber ein Thema geschrieben.

Der Konflikt des Adligen, der entgegen bestehenden Zwéngen der eige-
nen Veranlagung folgt, dem ein Leben in der Politik nicht gelingt und der
sein Vermogen durchbringt, der schlieBlich zerrissen zwischen Ungestiim
und Zartheit, Loyalitdt und Freigeistigkeit, Reflexion und Spontaneitit
strauchelt, ist authentisch und weitgehend ohne Pathos dargestellt. Szenen
mit grofler Tiefe bringen einem den Dichter nahe: Mit Gespanntheit und
verinnerlichter Freude verfolgt er die Darstellungen seiner Werke auf der
Biihne, still erlebt er die tiefste Betroffenheit iiber das Fehlschlagen seiner
politischen Impulse und der ungewollten Eingriffe in das Leben seiner
Freunde. Es mag befremden, wenn er seiner Frau von den «Stimmen» be-
richtet, die ihn zum Schreiben dridngen und denen er folgen muss, um Geis-
tesruhe zu erlangen — vielleicht keine ganz passende Benennung kiinstleri-
scher Impulse, aber immerhin ein Versuch, den Imaginationen und Inspirati-
onendes genialen Dichtersnahezukommen, der Hexen und Elementarwesen,
gewalttitige Herrscher und Zaudernde in seine Werke bringt und sich tief in
ihr Seelenleben einfiihlt. Die Psychologie der Shakespeare’schen Charak-
tere ist im Film anwesend — bei der Hauptperson und dem politischen Ge-
genspieler Robert Cecil, der am Ende Dichter nur als gegenseitige Kontra-
henten erfassen kann und daher ungewollt die groBen Werke rettet; ferner
beim Autor Ben Jonson, halb Freund und halb Rivale de Veres, und bei der
liebenden und ziirnenden Konigin Elisabeth.

Widerspruch, Ignoranz, sachliche und unsachliche Kritik tauchen nun als
Reaktionen in der Offentlichkeit auf — man sollte das Kind aber nicht mit
dem Bade ausschiitten. Der Film beriihrt die Tiefe des Shakespeare’schen
Werkes und iibertrifft bei weitem «Shakespeare in love». Es wire zu wiin-
schen, dass sich die reflexive Stimmung des Films auf die Diskussion um die
Autorschaft iibertriige. Wer sich mit dieser Frage beschiftigen will (was
durchaus lohnend ist), sei auf die Websites der Deutschen Shakespeare Ge-
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sellschaft und der Neuen Shake-speare Gesellschaft verwiesen. Die erstere
hat zu 60 Fragen zum Leben und Werk William Shakespeares Antworten
veroffentlicht, um die De-Vere-These zu widerlegen; die letztere hat diese 60
Fragen noch einmal aus anderer Sicht beantwortet.

Bernd Brackmann

In gekiirzter Fassung erschien dieser Text in « Das Goetheanum» vom 16. Juni 2012

April 2012:
Oxfordianer gewinnen das Preisausschreiben der DSG

— Ein Erlebnisbericht —

November 2011: Der Hinweis und die Idee kamen von Hanno Wember: Die
DSG habe ein Preisausschreiben ausgeschrieben mit dem Ziel, in Roland
Emmerichs Film «Anonymous» so viele Fehler wie méglich nachzuweisen —
auf diese Weise sollte der Oxfordianismus diskreditiert werden. Sollen wir
nicht daran teilnehmen? Wer, wenn nicht wir, weil3 iiber den Earl of Oxford
genau Bescheid? Robert Detobel war wie ich von der Idee angetan. Sofort
schlich sich aber die Befiirchtung ein, die DSG konne nach einem Blick auf
unsere Website die Herkunft verorten, deswegen suchten wir einen Mitspie-
ler, der 6ffentlich noch nicht in Erscheinung getreten war. Raimund Kapl aus
Duisburg, Englischlehrer, Shakespeare-Liebhaber und Oxfordianer, sagte
spontan seine Mitarbeit zu.

Es iiberrascht nicht, dass Robert Detobel als Kenner der Materie derma-
Ben viele «Fehler» im Film nachwies, dass Raimund Kapls und mein Anteil
daran verblassten. Detobel sah auch keine Veranlassung, sich bei Wikipedia
Hilfe zu holen, wo historische Unstimmigkeiten bereits nachzulesen waren;
hinzu kommt, dass Wikipedia nicht immer zuverléssig ist. Von vornherein
war er der geheime Preistrdger. Seine Analyse war dermafBen detailreich,
dass ich sie z. T. vereinfachte bzw. auf einige Details darin ganz verzichtete.
Die Uberschrift «Sieben mal sieben Fehler in Anonymous» fanden wir pas-
send. Aus Spaf3 an der Freude kam es mir in den Sinn, aus den Unrichtigkei-
ten dazu noch ein Kreuzwortrétsel zu erstellen, da SchiilerInnen gern damit
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arbeiten. Da das Thema nur im Englischunterricht der Oberstufe behandelt
wird, musste dies auf Englisch sein. In die Mitte des Ritsels habe ich den
Vornamen Detobels hineingeheimnisst (Gefragt war der Vorname des Sohns
von William Cecil, der auch Robert hief3).

Raimund Kapl wurde auserkoren, Losung und Kreuzwortrétsel einzu-
senden.

8. April 2012: Raimund Kapl erhilt eine Email von Dr. Fuchs, Universitét
Wien: Im Namen des Vorstands der DSG werden wir fiir den ersten Preis
nominiert und zu unserer «sehr fundierten Arbeit» begliickwiinscht. Die
Preisverleihung finde am 21. April anlésslich der Frithjahrstagung der DSG
in Bochum statt.

Wenn Olympioniken Gold gewonnen haben, hort man stédndig den Satz:
«Ich kann es kaum fassen.» Auch wir mussten uns in Telefonaten unseren
ersten Platz stidndig bestédtigen (Frankfurt, Wuppertal, Hamburg, Duisburg),
Robert Detobel lieBen wir natiirlich hochleben. Ehrlich gesagt: Verglichen
mit Hape Kerkelings Auftritt als Konigin Beatrix war unser Coup absolut
harmlos. Und selbst die feinsinnige, schwermiitige Virginia Woolf landete
einen Coup, der Regierung und Flotte beschamte.!

Am 8. April wussten wir nach dem ersten Freudentaumel allerdings nicht,
WIE wir am besten weiter verfahren sollten. Sollten wir uns sofort outen, erst
bei der Preisiibergabe oder gar nicht? Wir trafen nach reiflicher Uberlegung
eine Entscheidung und ich wurde nach Bochum entsandt.

21. April: Museumsforum. Gediegene Atmosphire, gepriagt durch akademi-
sche Wiirdentriger. Einer Dame am Biichertisch erklire ich mein Anliegen;
man hat mich erwartet und ich wurde an Prof. Doring verwiesen, der mir zu
unserer grof3artigen Arbeit gratuliert. Gerne konne ich die nun folgende Po-
diumsdiskussion verfolgen und danach den Preis entgegennehmen. Inmitten

1 Mit anderen Mitgliedern der Bloomsbury Group kiindigte sie 1910 in einem
Telegramm einem Admiral der britischen Flotte den Besuch des Konigs von
Abessinien an; er wurde empfangen, niemand vermutete hinter den verkleide-
ten Afrikanern jemand anderen. Virginia Woolfs Bruder spielte den Dolmet-
scher, um die AuBerungen des Konigs ins Englische zu iibersetzen. Ganz Eng-
land hat gelacht, mit Ausnahme der Flotte und der Regierungsmitglieder.
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der Anwesenden fiihle ich mich wohl, denke, dass uns die Liebe zu Shakes-
peare eigentlich verbindet, fithle mich zugleich aber auch schelmisch. Die
Diskussion zum Thema «Glaube und Zweifel bei Shakespeare» ist anregend,
ein Ende zu finden scheint schwer; der Bitte nach kiirzeren Beitrdgen wird
nicht nachgekommen, bei einigen Teilnehmern kommt Missmut auf, alle
wollen zum Mittagessen. Schlie3lich das Ende — und die zeitlich knapp ange-
setzte Preisverleihung!

Prof. Doring leitet ein mit den Worten, manche Leute seien der Meinung,
Shakespeare habe Shakespeare nicht geschrieben. Sie verstiinden dann das
Thema der Tagung falsch als «Glaube und Zweifel AN Shakespeare.» Ein
Lacherfolg, rhetorisch gelungen, denke ich, drgere mich leicht, gehe aber
strahlend aufs Podium. Herr Dr. Fuchs fiihrt aus, die Reaktion auf das Preis-
ausschreiben sei tiberwiltigend gewesen (ich mag das nicht so recht glauben,
wo war denn der zweite und dritte Preistrager?), die Arbeit der ersten Preis-
trager sei allerdings besonders verdienstvoll. Herr Dr. Fuchs tibergibt mir
einen halboffenen Pappkarton, in dem die 22 von Frank Giinther signierten
zweisprachigen dtv-Binde liegen — etwas stil- und einfallslos, denke ich,
keine Urkunde, nichts. Aber tosender Beifall schallt mir entgegen. Ich ver-
spreche, nur eine Minute Redezeit in Anspruch zu nehmen, weil ich das kraft
meines Berufs als Lehrerin konne, und habe die Lacher auf meiner Seite. In
aller Kiirze erzéhle ich von der Freude und dem Stolz, den wir als Preistriager
empfinden, gehe auf die Podiumsdiskussion ein und weise darauf hin, wie
wichtig und auf neue Weise aktuell Shakespeare in Zeiten der Globalisie-
rung fiir die Schule doch sei — als Wegweiser zu individueller Entwicklung
inmitten der Normen der Religionen. Zum Schluss fiige ich noch hinzu, dass
man als Lehrperson iiber die Autorschaftsdebatte Bescheid wissen miisse,
damit die Schiiler das Gefiihl haben, die Lehrer kennen sich aus.

Ich habe meine Zeit nicht iiberzogen, werde beklatscht und von sehr vie-
len Teilnehmern beim Verlassen des Saals begliickwiinscht bzw. in ein kurzes
Gespréch verwickelt.

Auf ein «Outing» und damit einen eventuellen Eklat an dieser Stelle zu
verzichten hatten wir uns vorgenommen. Nach einigen Wochen stand unser
Erfolg dann auf der Website der DSG. Au3er dem 1. Preis wurden noch zwei
Anerkennungspreise vergeben.

4. Juni: Wir geben uns in einer Email an den Vorstand der DSG als Oxfordi-
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aner zu erkennen. Einen versohnlichen Ton anzuschlagen fanden wir passen-
der als eine Kampfansage. Hier der Wortlaut:

Sehr geehrter Herr Dr. Fuchs,
mit groBBer Freude haben Herr Kapl und ich den ersten Preis fiir die Feh-
lersuche in Anonymous entgegengenommen und freuen uns, dass Sie un-
seren Text auf der Homepage der DSG prisentieren.
Wir mo6chten Thnen nun mitteilen, dass unsere Sachkenntnis und Wert-
schiatzung der Werke Shakespeares nicht nur, aber auch der Beschéfti-
gung mit der Verfasserschaftsfrage entspringen. Wie sehr uns die im Film
vertretene haarstrdubende Prinz-Tudor-Theorie auch schmerzt: Wir sind
Oxfordianer und aufgrund der Dokumentenlage iiberzeugt, dass Edward
de Vere, der 17. Earl of Oxford, der Schreiber bzw. der Hauptverfasser
der Werke ist. So meinen wir auch, dass Brian Vickers’ Erkenntnisse in
Shakespeare, Co-Author, die iibrigens u. a. auf G. W. Fleay und Nikolaus
Delius, sozusagen Thren «Ahnherren», aufbauen, kaum von der Hand zu
weisen sind. Und dies diirfte sogar fiir einige Werke mehr als die von Vi-
ckers untersuchten gelten.
MafBgeblich bezogen haben wir uns auf die Ausfithrungen des Shakes-
peare-Forschers Robert Detobel, dessen Detailkenntnisse einzigartig
und z. T. in Biichern veroffentlicht sind.
Genaueres iiber den Stand der Oxfordianischen Forschung finden Sie auf
unserer Website: www.shake-speare-today.de.
Sie und uns verbindet die Begeisterung, die mit der Beschiftigung des
Shakespeareschen Werkes einhergeht. Hinsichtlich der Verfasserschafts-
frage mochten wir aber sagen diirfen: We agree to differ. Bei der Gelegen-
heit wollen wir auch unsere Uberzeugung duBern, dass es nicht moglich
sein wird, die Verfasserschaftsfrage durch Topoi wie «Die Zweifler kon-
nen sich einfach nicht vorstellen, dass eine Kridmerseele diese groflen
Werke geschrieben hitte» zu losen. Verstehen Sie dieses offene Einge-
stindnis der anderen Meinung bitte auch als schiichternen Versuch der
Anniherung, fiir die die Zeit vielleicht allméahlich reif ist. Auf jeden Fall
hoffen wir ehrlich, mit unserer Beteiligung an Threm Preisausschreiben
die Moglichkeit eines Dialogs denkbar gemacht zu haben.

Mit freundlichen Griilen

Elke Brackmann und Raimund Kap!
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Man kann sich denken, welche Emails die Vorstandsmitglieder der DSG da-
raufhin ausgetauscht haben mogen. Im Vergleich mit dem freundlichen Auf-
tritt in Bochum waren diese Zeilen wohl doch eine bittere Pille. Abgesehen
von einem souverdn humorvollen Professor, der uns personlich gratulierte
und Achtung erwies («Ein Coup. Man muss gratulieren.»), schickte niemand
eine Antwort. Immerhin wurde unser Beitrag erst nach einiger Zeit von der
Website der DSG entfernt, die ganze Wahrheit wurde ohnehin nie veroffent-
licht.

Mit Achtung wurden wir nur belohnt, solange wir instrumentalisierbar
waren — Achtung, ein Thema in unzédhligen Shakespeare-Dramen, ein wan-
delbares Gut. Nicht so die Wahrheit iiber Oxford; sie wird Bestand haben.

Elke Brackmann
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Dunkle Seiten der Elisabethanischen Zeit

Teil I:
Absolute Monarchie — Die Regelung der Religionsfrage

Robert Detobel

Einleitung'

So wie die Zeit zwischen 1550 und 1680 als das spanische goldene Zeitalter
betrachtet wird, so das elisabethanische Zeitalter (1558-1603) als der Anfang
des goldenen Zeitalters der englischen Literatur. Doch wo soll man den An-
fangspunkt in der Zeit verorten? Man kann als Ursprungspunkt das Erschei-
nen von Edmund Spensers The Shepherd’s Calendar 1579 ansetzen. Man
kann auch das Jahr 1562 ansetzen, als vor der Konigin das in Blankvers ge-
schriebene politische Lehrstiick Gorboduc aufgefiihrt wird. Autoren sind
Thomas Sackville, der spétere Lord Buckhurst, dem die beiden letzten Akte
zugeschrieben werden, und Thomas Norton, der, wie allgemein angenom-
men wird, die ersten drei Akte verfasste. Der Begriff «goldenes Zeitalter»
hat jedoch weitere Konnotationen: politische und wirtschaftliche Bliite. Zu-
dem wird mit dem Begriff auch die Vorstellung einer friedlichen Welt ver-
kniipft, eines Arkadien, wie es in Anlehnung an den Propheten Jesaja, an die
griechischen Dichter Hesiod und Theokritos und an den rémischen Dichter
Vergil seit etwa 1575 in England (und Westeuropa) in der Pastoralliteratur
heraufbeschworen wird. Dieses Bild des elisabethanischen Zeitalters vermit-
telt uns der wenig bekannte Schriftsteller Henry Chettle anlisslich des Todes
der Konigin 1603 in seiner Schrift «England’s

Mourning Garment», ganz in der Tradition von Spensers Fairie Queene.

1 Zum Verstédndnis der historischen Hintergriinde siche auch das GLOSSAR am
Ende des Artikels (S. 74.).
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Aber golden war das elisabethanische Zeitalter nur in der Literatur. Es
war nicht das vollig gewaltfreie goldene Zeitalter, das Hesiod, Vergil oder
Jesaja beschworen. In mehr als einer Hinsicht war es hingegen ein eisernes
Zeitalter, das, so Hesiod, von Gewalttétigkeit und Niedertracht gekenn-
zeichnet ist. Es gab nicht nur den glinzenden Freibeuter und Admiral Fran-
cis Drake mit seinem personlichen Verhiltnis zu der Konigin, es gab auch
den sadistischen Foltermeister Richard Topcliffe ebenso mit seinem person-
lichen Verhiltnis zu der Konigin. Es gab nicht nur den Autor Shakespeare,
sondern auch den o. e. Thomas Norton, der sich in den letzten beiden Jahr-
zehnten des 16. Jahrhunderts das Priadikat «Folterbankgeneral» erwarb. Es
gab nicht nur die protestantischen Mértyrer unter Maria 1., es gab auch die
katholischen Mirtyrer und selbst einig puritanische Mértyrer unter Elisa-
beth L.

Das elisabethanische Zeitalter wird — nicht zuletzt wegen Shakespeare —
zu oft noch weil3 bis rosa geschildert, die Schattenseiten werden in den Hin-
tergrund geschoben. Hier werden einige Schattenseiten in den Vordergrund
gestellt. Diese Schattenseiten sind nicht nur typisch fiir Elisabeths Regie-
rungszeit, sondern fiir die ganze Tudorzeit und die darauffolgende Stuartzeit
bis zur Glorreichen Revolution von 1689, fiir die Zeit der absoluten Monar-
chie, weshalb eine strenge Periodisierung nicht empfehlenswert ist.

I. DIE ABSOLUTE MONARCHIE

Das Prinzip formuliert der Hofling Rosenkranz in Akt III, Szene 3 (Zeilen
11-23) von Hamlet:

Schon das besondre, einzlne Leben muf3 (11)
Mit aller Kraft und Riistung des Gemiits (12)
Vor Schaden sich bewahren, doch viel mehr (13)
Der Geist, an dessen Heil das Leben vieler (14)
Beruht und hiangt. Der Majestét Verscheiden (15)
Stirbt nicht allein. Es zieht gleich einem Strudel (16)
Das Nahe mit. Sie ist ein méchtig Rad, (17)
Befestigt auf des hochsten Berges Gipfel, (18)
An dessen Riesenspeichen tausend Dinge (19)
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Gekittet und gefugt sind, wenn es fillt, (20)
So teilt die kleinste Zutat und Umgebung (21)
Den ungeheurn Sturz. Kein Konig seufzte je (22)
Allein und ohn ein allgemeines Weh. (23)

(Ubersetzung von August Wilhelm Schlegel)

Die Vorstellung, dass nur die absolute Monarchie vor Anarchie und Ruin
bewahrt, war die herrschende politische Weisheit des Zeitalters. «Each small
annexment, petty consequence/Attends the boist’rous ruin», lauten im Ori-
ginal die Zeilen 21-22. Und die Uberzeugung, dass jede andere Regierungs-
form in den Ruin fithren wiirde, hatte sich nicht nur in den Képfen der Herr-
schenden festgesetzt, sondern auch in den Kopfen der Mehrheit der Be-
herrschten. Willkiir des Monarchen wurde als ein geringeres Ubel empfunden
als die allgemeine Unordnung, die nach dem Sturz des Monarchen befiirch-
tet wurde. Ein drastisches Beispiel fiir Shakespeares Beschreibung der Fol-
gen eines Machtwechsels liefert wie sooft Heinrich VIII., der, wahrscheinlich
aus seinem Popularititsinstinkt heraus, gleich zu Beginn seiner Regierungs-
zeit die beiden wichtigsten Minister seines Vaters hinrichten lédsst. In seinem
1531 Heinrich VIII. gewidmeten Werk The Book of the Governor begriindet
Sir Thomas Elyot die Notwendigkeit, dass ein einziger herrschen soll, der
iiber den einzelnen Parteien und Schichten steht, zwar mit dem hierarchi-
schen Aufbau alles Seienden, der sogenannten «great chain of being», doch
bleibt diese Rechtfertigung reichlich abstrakt ontologisch; sie erkldrt nahezu
alles und damit nahezu nichts. Konkreter wird Elyot, wenn er aus der romi-
schen und zeitgenossischen Geschichte, in erster Linie der Geschichte Itali-
ens im fiinfzehnten und frithen sechzehnten Jahrhundert, Beweise fiir seine
These sammelt. Schaut nach den Republiken Florenz und Genua, schreibt
er, die dauernd von Biirgerkriegswirren heimgesucht werden, wihrend Fer-
rara und Venedig, an deren Spitze ein Herzog steht, meist friedlich sind, so-
fern sie nicht von auBlen angegriffen werden.? Nicht so sehr anders, wenn
auch durchdachter, argumentierte Niccolé Machiavelli, die Alleinherrschaft
eines Fiirsten, des «Principe» oder, wie es im Englischen heif3t «the prince»,

2 http//www.luminarium.org/renascence-editions/gov/govl.htm , 15-16.
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konne unter Umstidnden den beiden anderen Regierungsformen, der Adels-
herrschaft und der Volksherrschaft, vorzuziehen sein, wenngleich die Volks-
herrschaft, die Republik, daran ldsst er, der er eigentlich ein iiberzeugter
Republikaner und Legalist war, keinen Zweifel, langfristig die kontinuier-
lichste Stabilitédt gewéhrt. Machiavelli wurde bei den absoluten Herrschern
zum Synonym des Bosen; in England bezeichnete sein Vorname gar den
Leibhaftigen selbst: Old Nick war einer der Kosenamen fiir den Teufel. Sie
hétten, Hamlet paraphrasierend, iiber Machiavelli sagen kénnen: «Und ob-
wohl wir selbst davon inniglichst iiberzeugt sind, finden wir es doch nicht
anstdandig von diesem alten Schuft, das so zu Papier zu bringen».

Der Hof

Unter dem Hof stellt man sich heute gemeinhin einen Palast vor, der als Ver-
anstaltungsraum fiir konigliche Hochzeits- und andere Zeremonien dient.
Den Hof des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts hat man sich viel-
mehr als das politische Zentrum des Landes vorzustellen, ganz so, wie es Ben
Jonson in seiner Komdodie Poetaster (1601) zusammenfasst: «Im Hof ist das
ganze Konigreich gebiindelt» (IV. 9)

Ben Jonson iibertrieb nicht. Es diirfte klar sein, dass man das Wort Hof
ebensowenig wie heute das Wort Markt als strikt ortsgebunden begreifen
darf. Mit einem Markt kann man den Hof insofern vergleichen, als beide
Institutionen maBgeblich sind fiir die Verteilung wirtschaftlicher Chancen.
Norbert Elias vergleicht den Hof mit einer Borse. «Das ganze Getriebe hatte
eine gewisse Ahnlichkeit mit einer Borse. Auch in ihm bildeten sich in einer
aktuell gegenwirtigen Gesellschaft wechselnde Meinungen iiber Werte.
Aber an der Borse geht es um Werte von Geschiftshdusern in der Meinung
von Geldanlegern, am Hofe handelte es sich um Meinungen iiber den Wert
der zugehorigen Menschen untereinander: und wiahrend dort jede, auch die
kleinste Schwankung in Zahlen ausgedriickt werden kann, kam hier der Wert
eines Menschen primér in den Nuancen des gesellschaftlich-geselligen Ver-
kehrs der Menschen untereinander zum Ausdruck.»* Heute hitte Elias den

3 Elias, Norbert, Die héfische Gesellschaft, Frankfurt/Main 1983, 140) .

26



THEMA

Hof moglicherweise auch mit einer Rating-Agentur verglichen, denn ob je-
mand buchstéblich kreditwiirdig war, hing in nicht geringem Maf3e davon ab,
wie seine Stellung bei Hofe, seine «Karten» beim Monarchen bewertet wur-
den. Und wie sie bewertet wurden, lie sich wiederum an der Etikette able-
sen: von der Linge und Freundlichkeit des Gesprichs der Konigin mit einem
Hofling, von der Nihe zu ihr, davon, wie man von den anderen Hoflingen
bewertet wurde.

Bedingung fiir die Gunsterhaltung, dafiir, nicht vom Hof verbannt zu wer-
den, war auch das Einhalten gewisser Regeln des ungeschriebenen aristokra-
tischen Verhaltenskodexes. Dazu gehorte das Nichtausiiben einer hand-
werklichen oder kommerziellen Tatigkeit. Im Falle der Virgin-Queen Elisa-
beth kam noch eine Besonderheit hinzu: nicht zu heiraten, erst recht nicht
eine ihrer Hofdamen, ohne sie vorher um Genehmigung gebeten zu haben.
Der 17. Earl of Oxford, weil er eine ihrer Hofdamen verfiihrt, Sir Walter
Ralegh eine geheiratet hatte, landeten deshalb fiir kurze Zeit im Towerge-
fangnis. Am 11. September 1586 schreibt Edward Stafford einen Brief an
Lord Burghley.* Stafford war gleichzeitig Botschafter in Frankreich und Spit-
zel (vermutlich sogar ein Doppelagent). Er berichtet, dass er eine neue
Quelle anzuzapfen hoffe, und zwar Jean de Simier. Simier war ein enger Ver-
trauter vom Herzog von Anjou, der 1579 nach England gekommen war, um
die Verhandlungen iiber die Ehe der Konigin mit Anjou zu fiithren. Dieser
Simier sei nun iiber die Ohren verliebt in die Tochter der Schwester der Gat-
tin des Botschafters, wie umgekehrt diese Tochter in Simier; die Gattin des
Botschafters schicke nun all ihre Briefe an die Mutter des Herzogs von Guise,
des mit Spanien verbiindeten Anfithrers der katholischen Liga, an ihre
Schwester, damit sie diese iibergibt. Stafford erhoffte sich von Simier ge-
heime Informationen iiber den Widersacher de Guise iiber den Strang Mut-
ter-Tochter-Liebhaber. Aber er fiigt hinzu, Burghley sollte der Konigin zwar
sagen, er habe diese Informationen iiber Simier erhalten, aber nichts iiber
dessen Liebesaffire, denn er wisse ja doch, wie gereizt die Konigin reagiere,
wenn von Liebesdingen die Rede sei.

4 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=74770.
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Maria Stuart

Am 1. November 1586, als sich der Hochverratsprozess gegen Maria Stuart
dem Ende zuneigte, schrieb Konig Heinrich III. von Frankreich an seinen
Botschafter in England: «Da ich, was immer meine gute Schwester Euch ge-
antwortet haben moge, nicht davon ausgehe, dass es in England ein Gesetz
gibt, demgemaf meine Schwigerin fiir schuldig befunden und einer Recht-
sprechung unterworfen werde konnte ... ist sie doch eine souverine Fiirstin,
die kraft des Privilegs aller anderen Konige iiber jeglicher menschlichen
Rechtsprechung steht und nur Gottes Urteil untersteht. Und selbst konnte
man diese Ansicht anfechten — was ich nicht glaube —, wie ich auch nicht gut
glauben kann, dass meine gute Schwester mit einem Gerichtsverfahren ge-
gen meine Schwégerin fortfahren werde ...»°

Die Schwigerin ist natiirlich Maria Stuart, die als Siebzehnjéhrige fiir
kurze Zeit, von Mitte 1559 bis Ende 1560, durch ihre ein Jahr zuvor geschlos-
sene Ehe mit Heinrichs vierzehnjdhrigem Bruder Franz II. Konigin von
Frankreich war. In dieser kurzen Zeit regierte faktisch das Haus de Guise,
insbesondere Herzog Francois de Guise, der Bruder von Marie de Guise,
Mutter von Maria Stuart und nach dem Tod Jakobs V. von Schottland Re-
gentin des Landes. Francois de Guises Sohn Henri, Maria Stuarts Vetter,
wurde zum groflen Widersacher Heinrichs III., der von 1574 bis 1589
regierte.

Um die Bedeutung zu unterstreichen, die die konigliche Abstammung fiir
das Recht auf die Krone hatte, sei eine Aussage des katholischen franzosi-
schen Herzogs Henri de Montmorency erwéhnt, iiber die der englische Bot-
schafter Stafford in einem Brief vom 5. Mai 1586 an Walsingham berichtet.
«Was die Religion des Konigs von Navarra betrifft, bedauert er es sehr, dass
er nicht katholisch ist und gerne einen seiner Arme verlieren wiirde, damit
Navarra sich bekehrt ... Was ihn selbst angeht, so werde er trotz des grof3en
religiosen Unterschiedes zwischen ihm und dem Konig von Navarra diesem
dennoch treu bleiben, ihn ehren und respektieren als den ersten Fiirsten von
Blut, dem nach dem Konig die Thronfolge rechtmiBig zusteht.»® Obwohl
selber iberzeugter Katholik wie de Guise unterstiitzte Montmorency, wie

5 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=74772.
6 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79229.
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andere Katholiken auch, den Anspruch des Protestanten Navarra gegen die
Liga des Hauses Guise.

Heinrichs III. «gute Schwester» ist Konigin Elisabeth. «Schwester» be-
zeichnet in diesem Fall kein Verwandtschaftsverhéltnis. Auch Heinrich von
Navarra, der spitere Heinrich IV., redet Elisabeth in seinen Briefen als
«Schwester» an, sie umgekehrt ihn als «Bruder». Die Anreden «Schwester»
und «Bruder» waren iiblich zwischen befreundeten Konigshidusern. Sie wa-
ren Konigen und Koniginnen vorbehalten. Monarchen redeten hohe Ade-
lige als «cousin» an. Im Protokoll des Prozesses gegen Maria Stuart wird eine
ganze Reihe von Kommissionsmitgliedern als ihr «cousin» bezeichnet.” Die
Reihe beginnt mit dem Marquis von Winchester, dem einzigen Marquis in
ihrer Regierungszeit; Herzoge gab es seit der Hinrichtung des Herzogs von
Norfolk 1572 wegen Hochverrats nicht mehr.

Ahnlich ihrem Schwager Heinrich III. von Frankreich argumentierte

Maria Stuart gegeniiber ihren Ankldgern. «Ich bin eine absolute Koni-
gin», sprach sie. Es befremde sie, dass «ihre sehr geliebte Schwester» sie wie
einen Untertan behandele. Sie werde das Gericht nicht als zustdndig anse-
hen, denn sie wolle nichts tun, was ihre «eigene konigliche Majestit, die an-
derer Fiirsten ihres Ranges oder ihres Sohns prijudizieren» konne. Als War-
nung an die Kommissionsmitglieder und vor allem an Elisabeth selbst ist ihr
Satz zu verstehen, dass sie in ihr Gewissen schauen sollten, «denn die Biihne
der ganzen Welt ist weit groB3er als das Konigreich England». Und sie fiigte
abermals hinzu: «Ich bin eine freie und absolute Konigin».

Ahnlich sah es auch Thomas Wilkes, der englische Gesandte in Holland,
in einem Brief von 14. Dezember 1586 an Walsingham. Obwohl er die Hin-
richtung Maria Stuarts fiir unvermeidlich hielt, um Elisabeths eigene Sicher-
heit zu wahren, bezweifelte er, dass Elisabeth dazu gebracht werden konne,
das Todesurteil zu unterschreiben, und sollte sie es doch, wiirde dies «keine
geringe Schande fiir die Ehre der Konigin und der englischen Justiz» bedeu-
ten.®

Ahnlich sah es auch Elisabeth selbst. Und das war wahrscheinlich der
Hauptgrund fiir ihr Z6gern. Zweimal liel3 sie das Parlament tiber das Todes-
urteil abstimmen, beide Male empfahl das Parlament die Vollstreckung. Es

7 http://www.constitution.org/18th/ccst1-1742/ccst1-1742_0151-0200.pdf S.
8 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75305.
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war in diesem Zusammenhang, dass sie das berithmte Wort sprach, das auf
Maria Stuarts Wort, dass die Biithne der ganzen Welt gro3er als das Konig-
reich England sei, zuriickverwies: «Denn wir Fiirsten stehen auf einer Biihne
vor den Augen der ganzen Welt.» Die anderen personlichen Griinde, die sie
vorbrachte: die Blutsverwandtschaft, dass sie als Frau zur Milde neige, ihre
eigenen Erfahrungen unter Mary Tudor, iiber die sie keineswegs negativ
sprach, waren gut gespielt, aber klangen dennoch authentisch. Schwerwie-
gender diirfte das Gefiihl gewesen sein, dass sie mit der Hinrichtung der
schottischen Konigin, einer «absoluten Konigin», das Prinzip verletzte, auf
das ihre eigene konigliche Préarogative griindete. Denn Elisabeth dachte sehr
konservativ. Wie sehr sie auf der stdndischen Ordnung bestand, zeigt 1580
ihre Reaktion auf das bevorstehende Duell zwischen dem Earl of Oxford
und Philip Sidney. Sie lehnte das Duell prinzipiell nicht ausdriicklich ab und
fithrte als Grund ihrer Ablehnung die Notwendigkeit an, die standischen Un-
terschiede zu beachten: «Und die Konigin legte ihm den Unterschied in Grad
zwischen einem Grafen und einem Gentleman dar; die Ehrerbietung, die
niedere den oberen Réngen schulden; und wie es fiir die Fiirsten notwendig
ist, ihre eigenen Schopfungen zu behaupten als Stufen zwischen der Ziigello-
sigkeit des Volkes und der gesalbten Souverinitdt der Krone; und daf} die
Missachtung des Hochadels durch den niederen Adel das Volk lehren wiirde,
sich gegen beide Stinde aufzulehnen.»’

Dass dies keine leeren Worte waren, zeigt die Geschichte der «statutes»
(vom Parlament verabschiedete Gesetze) tiber die Verunglimpfung hochran-
giger Personen. Ein solches Gesetz wurde zum ersten Mal 1275 in der Regie-
rungszeit von Edward I. verabschiedet, dann 1378 und 1388 unter Richard II.
verschirft. Wahrscheinlich wird man annehmen, dass dieses Gesetz im
«dunklen Mittelalter» oft angewandt worden wire, in der Frithen Neuzeit
dann aber nicht mehr oder in milderer Form. Das Gegenteil ist der Fall. Das
Gesetz blieb tiber hundertfiinfzig Jahre lang unverdndert und wurde nicht oft
angewandt. Im Jahr 1554 wurde es unter Mary Tudor noch einmal verschérft.
Das passt ins Geschichtsbild, ins allzu naive Geschichtsbild, das von Mary
Tudor iiberliefert ist. Elisabeth die Grofe wird es doch wohl kassiert haben?
Nein, 1559 wurde es noch einmal verschirft. Unter Elisabeth. Die Strafe fiir

9 Fulke Greville, «The Life of Sir Philip Sidney» in Complete Works, 4 Bande, ed.
Alexander B. Grosart, New York 1966, Vol. 4 , 69 .
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verbale Verleumdung war nun Verlust der beiden Ohren, fiir schriftliche Ver-
leumdung Verlust der rechten Hand. Wie es 1580 John Stubbs widerfuhr, als
er in einem Pamphlet vor Elisabeths geplanter Ehe mit dem katholischen
Herzog von Anjou warnte. Zu den Priarogativen der absoluten Fiirstin hatte
ein Gemeiner wie Stubbs duckméuschenstill zu bleiben.

Aus dem Dilemma, in das sie die Hinrichtung der Maria Stuart bringt,
befreit sie sich dann doch geschickt. Und letztlich mit Erfolg. Als William
Davison, der vormalige Gesandte in Holland, jetzt zweiter Staatssekretéir
nach Walsingham, das Todesurteil {iberbringt, unterschreibt sie es, soll aber
nachihrer eigenen Darstellung hinzugefiigt haben, mit der Ausfithrung sollte
noch gewartet werden. Davison hitte diese zusédtzliche Anweisung missach-
tet. Elisabeth veranstaltete ... ihr Theater auf der Biihne vor der ganzen
Welt. Sie ldsst Davison in den Tower werfen ... zahlt ihm aber trotzdem wei-
terhin eine jahrliche Pension; sie schilt ihren treuesten Minister, Lord Burgh-
ley, und verbannt ihn sogar eine Weile vom Hof usw. Man kann ihr Verhalten
aus heutiger Sicht als zynisch und heuchlerisch bezeichnen. Auch das wire
verkehrt. Ihr ambivalentes Verhalten erscheint als der einzige Ausweg aus
dem Dilemma. Einerseits entledigt sie sich einer Rivalin und Nachfolgerin,
die sie auf keinen Fall will; anderseits wahrt sie durch ihr gottlich-theatrali-
sches Gebaren das Gesicht bei den anderen Konigen und Fiirsten und be-
kundet ihre Treue zum Grundsatz des absoluten Fiirstentums.

Krieg in den Niederlanden

Ende 1588 trat Thomas Bodley seinen Dienst an als Botschafter im Haag und
als Mitglied des niederldndischen Staatsrats. Staatsrat und Generalstaaten
waren die beiden obersten Verfassungsorgane der Niederlande. Obwohl der
1584 ermordete Wilhelm von Oranien unumstrittener Fiithrer der Nieder-
lande war, war er formal nie Staatsoberhaupt, sondern Statthalter der beiden
wichtigsten Provinzen Holland und Seeland; Friesland und die iibrigen Ge-
biete hatten ihren eigenen Statthalter. Die Abgeordneten der Provinzen bil-
deten die Generalstaaten, bei denen die Entscheidungsbefugnis lag. Der
Staatsrat hatte lediglich beratende Funktion. In den Staatsrat entsandte Eng-
land einen Vertreter. Die niederldndischen Generalstaaten verlangten von
ihm einen Treueeid und begriindeten dies in einem Schreiben an Bodley vom
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28. Januar 1589 (7. Februar nach dem 1582 eingefiihrten Gregorianischen
Kalender, der die Daten des in England immer noch geltenden Julianischen
Kalenders auf zehn Tage spéter verschob): «Die Anweisungen des Staatsrats
verletzten das Abkommen nicht. Der von Ihrer Majestét ernannte Gouver-
neur, ihre in den Staatsrat entsandten Vertreter und die einheimischen Mit-
glieder haben nicht mehr Recht, die Anweisungen der Generalstaaten anzu-
fechten als die Ratsherren von Koénigreichen die ihrer Konige.»!® Im Klar-
text: Souveridn der Niederlande sind die Generalstaaten, das also, was in
Konigreichen oder Fiirstentiimern der absolute Monarch ist. Das niederlédn-
dische Regierungssystem, das wesentlich auf in hohem Maf3e autonomen
Stiadten beruhte, stand in krassestem Widerspruch zur absoluten Monarchie.
Er habe gehort, schreibt Sir Francis Walsingham am 19. November 1585 an
den Gesandten George Gilpin, es gebe dort keine geordnete Regierung und
daher die groBte Verwirrung.!' So sahen es auch Elisabeth, Burghley und
andere Minister. So sah es auch der Earl of Leicester, der Ende 1585 Gene-
ralgouverneur der Niederlande wurde.

Am 12. Juli 1587 hatte der Gesandte Thomas Wilkes in einem Brief an die
Konigin nahegelegt, wie man der Schwierigkeiten mit den Generalstaaten
Herr werden konne. Man miisse dem Beispiel Oraniens folgen.'? Wilhelm
von Oranien habe immer enge private Beziechungen mit Mitgliedern der Ge-
neralstaaten gepflegt, sie zum Essen eingeladen, sich iiber die Politik unter-
halten. Folglich war er immer im Voraus dariiber informiert, was und wie die
Generalstaaten verhandeln und was sie gegen seine Vorschlige einwenden
wiirden. Gut vorbereitet, konnte er die Einwidnde entkriaften und ihre Be-
wunderung ernten.

Es folgt nun ein Kapitel, in dem Elisabeth I. zwar absolut fiirstlich auftrat,
aber im rationalen Sinne alles andere als souverin, und dann doch als Sou-
verdn.

10 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75233.
11 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79196.
12 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75358.
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Elisabeth und Leicester oder die Konigin und ihr Giinstling

Im November 1585 hatte Elisabeth den Generalstaaten geschrieben, dass sie
ihrer Sorge fiir das Wohlergehen und den Erhalt der Niederlande nicht bes-
ser Ausdruck verleihen koénne als durch die Entsendung von ihrem Cousin,
dem Earl of Leicester, einer Person, die sie, wie allen bekannt ist, hoher
schitze als jeden anderen ihrer Untertanen."

Es war eine treuherzige Entscheidung, aber, wie es im Laufe der Zeit die
Spatzen immer lauter vom Dach pfeifen wiirden: Es war keine kluge Ent-
scheidung. Und doch hielt Elisabeth lange Zeit halsstarrig an Leicester fest,
schien nicht zu bemerken, dass dem Earl of Leicester politischer Instinkt
und militdrische Begabung vollig abgingen und er nur iiber einen Instinkt
verfiigte, ndmlich den des Hoflings. Es empfiehlt sich, Norbert Elias’ Be-
schreibung vor Auge zu fithren: «Das Leben in der hofischen Gesellschaft
war kein friedliches Leben. Die Fiille, der in einem Kreis dauernd und un-
ausweichlich gebundenen Menschen war grof. Sie driickten aufeinander,
kdampften um Prestigechancen, um ihre Stellung in der Rangordnung des
hofischen Prestiges. Die Affdren, Intrigen, Rang- und Gunststreitigkeiten
brachen nicht ab.»'* Aber mit einem solchen Verhalten war in den Nieder-
landen weder eine Feldschlacht zu gewinnen noch eine befestigte Stadt zu
erobern.

Militarische Erfolge und entsprechendes Prestige hatte Oberst John Nor-
ris, der schon seit 1577 in den Niederlanden kdmpfte, vorzuweisen. Das
reichte, um Leicesters Eifersucht zu erwecken. Mit allen Mitteln versuchte er
Norris herabzustufen. Thomas Wilkes war ein fihiger Diplomat: Leicester
hasste ihn. «Der Hauptgrund seiner Abneigung gegen Sie ist Ihre hohe Wert-
schiatzung von Oberst Norris», schreibt Walsingham an Wilkes am 2. Mai
1587. Und weiter: «Sie genieflen die hohe Achtung von Cleanthes (die Chif-
fre fiir Sir Christopher Hatton, der stellvertretende Kdmmerer), der, wie ich
gehort habe, bei ihrer Majestit sehr zu Ihren Gunsten vorgesprochen hat, die
aufgrund der Informationen des Themistocles sehr emport iiber Sie war.
Themistocles steht derzeit hoch in der Gunst ihrer Majestét. Ich wiinschte,
wir wiren beide in Bath [dem Kurort]. Il mal mi preme et mi spaventa il peg-

13 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79198.
14 A.a.O., 158.

33



THEMA

gio (Ich ahne nichts Gutes und befiirchte das Schlimmste).»'*> Sogar Walsing-
ham, Leicesters engster Mitarbeiter in der antispanischen Partei, war mehr
als nur auf Distanz zu ihm gegangen. «Themistocles» war die Chiffre, die
Walsingham in seiner Korrespondenz mit Wilkes fiir Leicester gewéhlt hatte.
Es war einerseits eine gute Chiffre, denn wer wohl wiirde angesichts von
Leicesters Misserfolgen in den Niederlanden hinter «Themistokles», dem
legendédren Athener Feldherrn, der in 480 v.u.Z. in Salamis die Perserflotte
besiegte, den erfolglosen Feldherrn in den Niederlanden vermutet haben.
Aus der Wahl der Chiffre spricht ein verdchtlicher Sarkasmus. Selbst Sir Phi-
lip Sidney, Leicesters Neffe und Walsinghams Schwiegersohn, duferte sich
von Vlissingen aus, wo er Gouverneur war, gegeniiber Walsingham in einem
Brief vom 14. August 1586, gut zwei Monate vor seinem Tod, kaum verhiillt
kritisch iiber seinen Onkel. «Wir sind jetzt mit dem Sold vier Monate im
Riickstand, was fiir diese Stadt unertraglich ist. Dass ich tiber Mylord Leices-
ter nicht Klage fiihren kann, wissen Sie ja, aber so stehen die Dinge, wenn es
in dieser Stadt zu einer schweren Meuterei der Soldaten kommen sollte. Ich
hitte nie gedacht, dass unsere Nation so leicht zum Feind tiberlaufen wiirde,
wie ich jetzt feststellen muss.»!® Womit gleichzeitig zum Ausdruck gebracht
wird, dass es sehr wohl etwas zu bemingeln gab.

Das, was Sidney fiir die Stadt Vlissingen befiirchtete, trat im Januar

1587 in den Garnisonsstddten Deventer und Zutphen ein. Die Gouver-
neure Sir William Stanley und Rowland Yorke liefen zu den Spaniern iiber.
Im Versuch, sich eine Gefolgschaft gegen Norris zu schaffen, hatte Leicester
die beiden Gouverneure dem Befehl von Norris entzogen. Leicesters Reak-
tion war konsternierend. Von London aus erteilte er dem kriegserfahrenen
Norris in einem Brief vom 23. Februar 1587 diesen «kostlichen Rat»: «Auf
die Stadt Utrecht soll man genau aufpassen, Norris soll Sorge dafiir tragen.»
In Utrecht aber hatte sich Leicester eine Gefolgschaft geschaffen. Aller
Wahrscheinlichkeit nach verdéchtigte er seinen verhassten Konkurrenten
Norris, dass er das tun konnte, was Leicester vielleicht selbst getan hitte: die
Stadt dem Feind zu iiberlassen, um seinem Intimfeind Leicester eins auszu-
wischen. Die Generalstaaten erhoben wegen Deventer und Zutphen schwere
Vorwiirfe gegen ihn. Er habe, so in einer Mitteilung vom 25. Januar 1587, in

15 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75349.
16 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75292.
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diesen Stddten «Hypokriten und Spanienfreunde»'” ernannt. Sir William
Stanley und Rowland Yorke waren in der Tat Katholiken. Doch diirfte dies
nicht der einzige Grund fiir ihren Verrat gewesen sein. Beide hatten sich vor-
her iiber den ausbleibenden Sold und die unzureichende Versorgung mit Le-
bensmitteln beschwert und auf die Gefahr einer Meuterei hingewiesen.
Meutereien wegen riickstdndigem Sold oder Pliinderungen wegen schlechter
Versorgung kamen in den S6ldnerheeren oft vor.

In der ersten Hélfte des Jahres 1587 — Leicester war noch nicht in die Nie-
derlande zuriickgekehrt — wurde Thomas Sackville, Baron von Buckhurst,
ebenfalls ein erfahrener Diplomat, entsandt, um die Lage auszuloten. Wie
Wilkes und Norris genoss Buckhurst die Achtung der Generalstaaten. Er
geizte nicht mit Kritik an Leicesters politischer und militdrischer Fithrung
oder vielmehr Nichtfithrung. Am 13. Juni 1587 schreibt er Lord Burghley:
«Ich zweifle nicht, dass seine Lordschaft bei seiner Riickkehr alles wieder in
Ordnung bringen, von seinen privaten Streitereien ablassen und sich dem
Gemeinwohl widmen wird»."® Offenbar bezweifelte Buckhurst genau das.
Zu Recht. Am 4. Juli 1587 drgert sich der zuriickgekehrte Leicester in einem
Brief an Walsingham, dass Norris und Wilkes aus den Niederlanden abge-
reist sind, ohne sich formell von ihm zu verabschieden. Sechs Tage spéter
beschwert er sich tiber das schidndliche und gefihrliche Verhalten von Wilkes
und Lord Buckhurst. Das schidndliche und geféhrliche Verhalten bestand le-
diglich darin, dass sie Leicesters Vorgehen nicht billigten. Am 4. August be-
schwert er sich bei Walsingham tiber den «Schurken» Wilkes. Am 12. August
tobt er in einem Brief an Walsingham, dass Norris ein Liigner sei, der, re-
gierte Heinrich VIII. noch, seine «Birne» eingebiiBt hitte. Am 19. August
schreibt er dem Geheimrat, dass er gegen Buckhurst, Norris und Wilkes die
«Remedur» finden konne, die sie verdienen usw. Lord Buckhurst sah Leices-
ters Riickkehr im Juni 1587 mit grof3er Sorge; am 18. Juni schreibt er Walsing-
ham, dass, wenn Leicester mit der Absicht zuriickkommt, sich zu rachen, dies
fatal fiir die Sache werden diirfte. Und am 22. Juni zieht er das Fazit: «Es
wire besser gewesen, die Aufgabe einem Manne geringeren Ranges mit
mehr Mitteln anzuvertrauen («a meaner man of more means»). Walsingham
selbst lie3 gegeniiber Wilkes durchblicken, dass die Mehrheit des Geheimra-

17 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75310.
18 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75354.
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tes Leicester tiberdriissig geworden sei.!” Die groe Mehrzahl der Historiker
hat sich dieser Be- oder Verurteilung angeschlossen.

Elisabeth urteilte anders oder vielmehr, falls urteilen mit tiberlegen ein-
hergehen sollte, urteilte gar nicht. Sie reagierte mit der Grazie einer Furie.
Sie berief ihren rasenden Robin, wie sie Leicester kosend nannte, nicht ab;
sie lie hingegen den fahigen Thomas Wilkes trotz der Bitte der Generalstaa-
ten, ihn auf seinem Posten zu belassen, ins Fleet-Gefiangnis werfen. Robin
duferte sich dazu in einem Schreiben vom 27. Juli 1587 an einen unbekann-
ten Adressaten: Er bedauerte, dass Wilkes nur zwei bis drei Wochen im Ge-
fangnis verbracht habe? fiir etwas, namlich seine Majestitsbeleidigung, die
darin bestand, anderer und richtigerer Meinung zu sein als Leicester. Lord
Burghley hatte hinter dem Riicken der Konigin Wilkes aus dem Gefingnis
herausgeholt. Lord Buckhurst verbot sie, bei Hofe zu erscheinen. Norris, den
Walsingham als den fahigsten englischen Heerfiihrer in den Niederlanden
betrachtete, las sie ebenfalls die Leviten. Gegen die Generalstaaten erhob sie
bittere Vorwiirfe.

Am 20. Juni 1587 schrieb sie den Generalstaaten anldsslich Leicesters
Riickkehr in die Niederlande: «Als unser Cousin, der Earl of Leicester, abzu-
reisen im Begriff war, nachdem er sich von uns verabschiedet hatte, erhielten
wir einige Threr Antworten aus einem etwa im letzten Februar verfassten
Schreiben an ihn, in dem Sie ihm zu Unrecht einige Punkte anlasteten. So
dass Sie, statt das Unrecht einzugestehen, das Sie unserem Cousin antun, ...
auf Thren urspriinglichen Irrtiimern beharrten. Wodurch Ihre Fehler umso
unentschuldbarer sind oder vielmehr verschlimmert werden durch das fort-
gesetzte Verharren auf einem derart befremdenden und undankbaren Ver-
halten ihm gegeniiber oder vielmehr uns gegeniiber.»’! Der Brief, von dem
hier die Rede ist, ist oben kurz erwihnt. Es ist der Brief, in dem die General-
staaten Leicester vorwarfen, die Katholiken und Spanienfreunde Sir William
Stanley und Rowland Yorke mit dem autonomen und Sir John Norris entzo-
genen Befehl iiber die Garnisonen in den Stddten Deventer und Zutphen zu
beauftragen, eine Maflnahme, die blof3 darauf zielte, seinen Feind John Nor-
ris zu krinken. Wie erwihnt liefen Stanley und Yorke zu den Spaniern tiber.

19 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75355.
20 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75361.
21 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75354.
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Um Leicesters eigene Bemerkung in Bezug auf Thomas Wilkes zu verwen-
den: unter Heinrich VIII. hitte ihm das die «Birne» gekostet, zumal sowohl
Norris Wilkes als auch die Generalstaaten auf die Gefahr vorher hingewie-
sen hatten. Elisabeth I. akzeptierte blind die Darstellungen ihres inkompe-
tenten Giinstlings. Die allzu berechtigte Kritik an Leicester empfand sie als
Kréankung ihrer eigenen koniglichen Ehre.

Einmal stauchte sie allerdings auch Leicester zusammen, ndmlich als die-
ser im Januar 1586, etwa einen Monat nach seinem Eintreffen, das Angebot
der Generalstaaten annahm und sich zum Generalgouverneur der Nieder-
lande ausrief. Am 25. Januar schrieb Sir Thomas Sherley, der spéter Kriegs-
schatzmeister werden sollte, an Walsingham: «Sie haben ihn mit absoluter
Regierungsgewalt ausgestattet, gewiss, ihr weisester Beschluss, denn ihre
vielkopfige Regierung wire weder zu schnellen noch zu eindeutigen Ent-
scheidungen gelangt und hitte sie auch nie durch kluge Beschlussfassung in
die Praxis umsetzen konnen.»? Elisabeth selbst war die Souveranitét tiber
die Niederlande angetragen worden; sie hatte den Antrag abgelehnt. Und
dann war da das omindse Reizwort «absolut»! Am 26. Januar 1586 lie3 der
Geheimrat Leicester wissen, dass ihre Majestét schwer beleidigt sei, weil er
die ihm angetragene absolute Gewalt angenommen habe, da in dem Abkom-
men zwischen ihr und den Niederlanden nichts dergleichen bestimmt sei. Am
13. Februar 1586 schrieb sie den Generalstaaten selbst — in franzosischer
Sprache, damit keine Missverstdndnisse mehr geltend gemacht werden
konnten. «Ich bin davon in Kenntnis gesetzt worden, dass unser Cousin, der
Graf von Leicester, das Angebot der Generalstaaten angenommen haben
soll, die absolute Regierungsgewalt in den Vereinigten Provinzen auszuiiben,
und zwar sowohl in politischer als in militdrischer Hinsicht; wir sind mit
Recht duBlerst befremdet dariiber, weil wir selbst aus schwerwiegenden und
dringenden Griinden vorher ein solches Angebot abgelehnt haben.»* Am
28. Mirz 1586 versuchte der niederldndische Staatsrat zu beschwichtigen:
«Im Hinblick darauf wiinschen wir sehnlichst, dass Eure Majestét verstehen
moge, dass die dem Earl gewidhrte Kommission keine andere ist als die, wel-
che in fritheren Féllen anderen Gouverneuren gewéhrt worden ist; und ob-
wohl die in besagter Kommission enthaltenen Worte «absolute Macht und

22 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79209.
23 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79213.
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Autoritiat»* den Eindruck erwecken konnten, es gingen damit Titel und
Machtbefugnisse eines Souverdns einher, so werden diese Worte iiblicher-
weise in dem Sinne verstanden, dass besagter Earl die volle Macht und Au-
toritat besitzt, den Gegenstand seiner Kommission zur Ausfiithrung zu brin-
gen.» Am 1. April 1586 wandete sie sich direkt an Leicester. Wenn er betriibt
sei, so sei sie selbst nicht weniger betriibt, dass er, «ihre eigene Kreatur»®,
der sie solch auBBerordentliche Giinste erwiesen habe, der Welt den begriin-
deten Eindruck vermittele, ihr mit Verachtung zu begegnen.

Das war Leicester, wahrhaftig ihre eigene Kreatur. Und sie stand absolut
hinter ihm, hinter ihrer eigenen Kreatur. Nur dann stand sie absolut gegen
ihn, wenn ihr schien, dass die eigene Kreatur absolut neben ihr stehen wolle,
auf der Biihne vor den Augen der ganzen Welt.

William Cecil, Lord Burghley

Es lag in der Natur des hofischen Systems, dass ein Giinstling des Konigs
oder der Konigin erheblichen politischen Einfluf3 erwerben konnte. Man
denke an den Herzog von Buckingham unter Jakob I. und zu Anfang der
Regierungszeit Karls I. Auch Leicester, so wenig kompetent er war, hatte
politischen Einfluss. Er war Mitglied des Geheimrates und Master of the
Horse, Elisabeths Oberstallmeister, kein direkt politisches Amt, das aber
eine Nihe zur Konigin mit sich brachte, was einen nicht zu vernachléssigen-
den politischen Trumpf darstellte. Aber zu einer Machtfiille, wie sie spéter
Buckingham erlangte, hat Elisabeth ihrem Giinstling Leicester nie verhol-
fen. Fiir die groBen politischen Fragen baute sie auf ihren «Sir Spirit». Sir
Spirit war der Spitzname, den sie Sir William Cecil gab, ihrem Secretary of
State, zustéindig fiir Inneres und Auferes, vom Anbeginn an. Burgley, der ab
1572 als Lord Burghley ihr Schatzkanzler war und dann in allen wichtigen
Fragen mitentschied, da es eine moderne Ressortaufteilung nicht gab und
Burghley, den mehrere Zeitgenossen Pater Patriae®, Vater des Vaterlandes,

24 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79220.

25 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79223.

26 Etwa in einem Brief an ihn schrieb ein gewisser Richard Cavendish, vermutlich
ein in den Niederlanden (Utrecht) residierender Hindler, der, wie viele andere
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nannten, kann man mit Recht als den Architekten des elisabethanischen
Staates bezeichnen. Vierzig Jahre lang, seit Beginn ihrer Regierung 1558 bis
zu seinem Tod 1598, war er ihr wichtigster Minister. Schon vor ihrer Thron-
besteigung beriet er sie. Obwohl aus relativ bescheidenen Verhéltnissen
stammend, dachte Burghley aristokratisch, was einen etwas skurrilen Aus-
druck in seinem Faible fiir Stammbaume, einen amiisanten Ausdruck in sei-
nem Konterfei als ostentativ konsumierender Mann von Welt beim Karten-
spiel fiir hohe Einsitze und einen geflissentlichen Ausdruck in seinem ver-
geblichen Bemiihen fand, die Aristokratie per Gesetz zu zwingen, ihre S6hne
auf die Universitdt zu schicken. Aber er war kein Anhédnger des Schwert-
adels, der noblesse d’épee, ja gewissermalien ein Antimilitarist. Er war ein
Angehoriger des Amtsadels, der noblesse de robe, wofiir es {ibrigens im Eng-
lischen des 16. Jahrhunderts einen eigenen Ausdruck gab, die Togati, herge-
leitet von Ciceros berithmten Wort «Cedant arma togae», «die Waffen sollen
der Toga weichen». Er war gottesfiirchtig, Kalvinist ohne Zweifel, aber kein
Puritaner. Dazu war er zu sehr Staatsmann. Behutsamkeit war das hervorste-
chendste Merkmal seiner Politik. Seine Handschrift bei der elisabethani-
schen Regelung der Religionsfrage ist uniibersehbar.

Immer behutsam, aber dennoch gnadenlos konnte Burghley allerdings
auch die Zerstorung seiner Gegner betreiben. Der angesehene britische His-
toriker John A. Guy kommt in seiner Biographie zu dem Schluss, das entge-
gen Maria Stuarts eigener Vermutung nicht Sir Francis Walsingham derje-
nige war, der vom Anbeginn an konsequent an ihrer Zerstérung zimmerte,
sondern Lord Burghley.”

englische Hiandler in den Diensten Burghleys und Walsinghams, Geheimdienst-
aufgaben tibernahm: «in der Tat ein pater patriae, ein guter Vater eines gliick-
lichen Landes». http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=79224;
1591 sein Neffe Francis Bacon, sieche Conyers Read, Lord Burghley and Queen
Elizabeth, New York 1960, 479; Bacon nennt ihn auch «ein Atlas»; ein nicht
namentlich genannter Ubersetzer einer Geschichte Frankreichs nennt ihn kurz
nach seinem Tod 1598 ebenfalls so, dazu nennt er ihn «Pfeiler des Staates»,
siche John Strype, Annals of the Reformation, 4 Bde., Oxford 1824, Band IV,
470.

27 John A. Guy, Queen of Scots: The True Life of Mary Stuart, New York and Bos-
ton, 2004.
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Polonius

Auch der junge Edward de Vere nennt seinen Schwiegervater in einem Brief
1572 (vermutlich im September) als denjenigen «von dem der Staat abhangt»
und auf den die Augen der Welt gerichtet sind «als den Pfeiler, auf den sich
die Religion zu stiitzen hat». Dariiber, dass Shakespeare dem Charakter des
Polonius Ziige Lord Burghleys verliehen hat, sind sich auch viele orthodoxe
Forscher einig. Warum sollte denn Edward de Vere, so er der Hauptverfasser
der Shakespearschen Werke ist, ihn in Hamlet Polonius nennen?

Nun -eben weil er der Pfeiler, der Atlas des Staates war, der pater patriae.
«Vater des Vaterlandes» sind mehrere Staatsmidnner genannt worden, Wil-
helm von Oranien u. a. Der allererste aber, dem das Pradikat verliehen
wurde, war Julius César. Nur unter dem Gesichtspunkt des pater patriae sind
der romische Feldherr und der allem Militdrischen abgeneigte englische
Staatsmann vergleichbar. In Akt III, Szene 1 von Julius Caesar lisst Shakes-
peare diesen sich vergleichen mit «des Nordens Stern»:

I could be well mov’d, if I were as you;

If I could pray to move, prayers would move me;
But I am constant as the northern star,

Of whose true-fix’d and resting quality

There is no fellow in the firmament.

In August Wilhelm Schlegels Ubersetzung:

Ich lieBe wohl mich rithren, glich ich euch:
Mich rithrten Bitten, b 4 t ich, um zu riihren.
Doch ich bin standhaft wie des Nordens Stern,
Del3 unverriickte, ewig stete Art

Nicht ihresgleichen hat im Firmament.

«Northern star» und «pole» bezeichnen den gleichen Stern: Nordstern, Leit-
stern, Polarstern; in iibertragenem Sinne bedeutet das Wort auch «festen Be-
zugspunkt». Es ist wohl kein Zufall, dass in Hamlet ebenso der Bezug zwi-
schen César und Polonius hergestellt wird:

Hamlet: ... (zu Polonius) Ihr spieltet einmal auf der Universitét,
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Herr? Sagtet Ihr nicht so?

Polonius: Das tat ich, gnédiger Herr, und wurde fiir einen guten
Schauspieler gehalten.

Hamlet: Und was stelltet Ihr vor?

Polonius: Ich stellte den Julius César vor; ich ward auf dem

Kapitol umgebracht; Brutus brachte mich um.

Hamlet: Es war brutal von ihm, ein so kapitales Kalb umzubringen.
(I111.2)

Es ist auch versucht worden, den Namen Polonius aus einer Assoziation mit
Polonia/Polen abzuleiten. «[Israel] Gollancz hat auf der Grundlage von Po-
lonius’ weltménnischen Maximen eine Assoziation mit dem polnischen
Staatsmann Laurentius Grimalius Goslicius angeregt, dessen Priazepte in De
Optimo Senatore 1598 als The Counsellor tibersetzt wurden. Sollte dies so
sein, ist dies ein Grund mehr anzunehmen, dass Polonius der origindre Name
sein»?

Ausschlieen, dass gleichzeitig auch eine solche Assoziation vorliegt, soll
man nicht. Eine augenfilligere Verbindung zu Polen ergibt sich iiber den
«Fischverkédufer» («fishmonger») Polonius (II.2). Lord Burghley stand in
mannigfacher Verbindung zu Polen, insbesondere zu Danzig. Die Hanse-
stadt Danzig hatte den englischen Héandlern besondere Privilegien einge-
rdumt, was den anderen Hansestiddten, insbesondere Hamburg und Liibeck,
nicht recht war. Denn die Hansestiddte genossen einerseits selber Privilegien
in London, die England zu beseitigen versuchte. Auch Lord Burghley ver-
suchte das Monopol der Hanse iiber den Ostseehandel im Interesse des eng-
lischen Handels zu neutralisieren. Wahrend das Konigreich Ddnemark hin-
ter den Hansestiddten stand, unterstiitzte der polnische Konig und Groffiirst
von Litauen Stephan Bathory (1533-1586) die Stadt Danzig und war in die-
ser Hinsicht ein Verbiindeter Englands. Burghley versuchte auch, den Aus-
bau der englischen Flotte dadurch zu férdern, dass er fiir die Einfithrung des
Mittwoch als zusitzlichen Tag, an dem Fisch statt Fleisch zu essen wire
(«Cecil’s fast»), eiferte, was der Grund ist, weshalb Hamlet in I1.2 Polonius
einen «fishmonger» nennt. Die Pflege der Beziehung zu Polen und die Ein-

28 Edmund K. Chambers, William Shakespeare — A Study of Facts and Problems,
2 Bde., Oxford 1930, 1.418.
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fithrung des Mittwoch als zusétzlichen Fischesstages sind letztlich zwei Sei-
ten der gleichen politischen Medaille Lord Burghleys: die Forderung des
Ausbaus der englischen Flotte.

Wie man aus Oxfords Briefen an Burghley ersieht, wurde das Verhltnis
zwischen ihnen nach 1572 und endgiiltig nach Oxfords Riickkehr aus Italien
zunehmend spannungsgeladen. Oxford weigert sich, seine Frau Anne — Co-
nyers Read zufolge war sie Burghleys Lieblingstochter — wiederzusehen. In
einem Brief vom 27. April 1576 an Burghley wirft er ihr vor «mehr seine und
ihrer Mutter Tochter als seine Ehefrau» gewesen zu sein. Hamlets Aggres-
sion gegen Ophelia entziindet sich auch daran, dass sie unter Einfluss ihres
Vaters steht, der sie als Werkzeug benutzt.

Bereits 1867 hatte Richard Simpson in seiner Biographie des Jesuiten Ed-
mund Campion auf die Ubereinstimmungen im Personlichkeitsprofil von
Burghley und Polonius hingewiesen.”? «Da waren die Geheimrite: der ge-
heimnisvolle Burghley, in dem die Welt einen Solon sah, wihrend ihn Shaks-
peare wahrheitsgetreuer als Polonius schilderte.»* Und im Zusammenhang
mit dem Prozess gegen Edmund Campion: «Manchmal», schreibt Selden
(John Selden, 1584-1654, ist einer der herausragenden Rechtsgelehrten des
17. Jahrhunderts) «wird Gefangenen, bevor der Prozess eroffnet wird, ein
Koder vorgehalten, damit sie gestehen. Durch eine solche List werden sie zu
einem Gestindnis verfiihrt im Glauben, dass ein anderer bereits vor ihnen
gestanden hat, so dass sie dieses Gesténdnis, das sie zerstoren wird, als ehren-
haft und bedenkenlos betrachten.» Burghley waren solche Winkelziige ver-
traut, wie man aus seinem Brief vom 30. August 1592 an Puckering (John
Puckering war von 1592-1596 Lord GroBsiegelbewahrer, was in der Praxis
dem Amt des Lordkanzlers gleichkam) erkennt; Thema des Briefes ist die
Behandlung eines Priesters namens Young, der alles verraten hatte, was er
iiber die Katholiken wusste, und durch den der Geheimrat noch weitere In-
formationen zu sammeln hoffte. «Die Konigin», schreibt Burghley «wiinscht,
dass diejenigen, die er belastet hat, verhaftet und ihnen einige weitere Dinge
angelastet werden, Young aber nicht freizulassen, sondern ihn vor den ande-

29 Richard Simpson, Edmund Campion: A Biography, London 1867, http://books.
google.de/books?hl=de&id=6SsZFUkyc7UC&q=Mary#v=snippet&q=Mary
&f=false.

30 Ebenda, 145.
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ren als einen hinzustellen, der selber nichts preisgeben wiirde, sodass die
hohe Meinung, die seine Komplizen von ihm haben, erhalten bleibt.» Youngs
Verrat sollte sorgfiltig verhehlt werden, damit sein guter Ruf weiterhin als
Koder eingesetzt werden kann ... Dies trifft genau das Bild, das Shakespeare
von Polonius schildert — in dem, nehme ich an, er den altersgeschwitzigen
Polonius darstellen wollte —, der Reynaldo anweist, die Wahrheit iiber Laer-
tes’ Verhalten in Paris auszuspédhen.

Your bait of falsehood takes this carp of truth;
And thus do we of wisdom and of reach,

With windlasses and with assays of bias,

By indirections find directions out.

(1. 1)

Eur Liigenkoder fangt den Wahrheitskarpfen;
So wissen wir, gewitzigt, helles Volk,

Mit Kriimmungen und mit verstecktem Angriff
Durch einen Umweg auf den Weg zu kommen.

(Ubersetzung von A.W. Schlegel)

Diese Anweisung an seinen Diener Reynaldo erfolgt, nachdem Polonius in
1.3 Laertes einige hofische Verhaltensregeln und sein ungetriibtes Vertrauen
in ihn auf den Weg nach Paris mitgegeben hat. Dieser Name mit seinem ita-
lienischen Klang erinnert an einen realen Diener Burghleys mit einem eben-
falls italienisch klingenden Namen: Reymondo: «Ich danke Eure Lordschaft
fiir den Erhalt weiterer Kreditbriefe und sehr hoflicher Briefe von Herrn
Benedikt Spinola. Ich bin auch Herrn Reymondo verpflichtet, der mir mit
einigen Gunsterweisen sehr geholfen hat, weshalb ich Eure Lordschaft, falls
Ihr MuBe und Gelegenheit dazu findet, bitte, ihm zu danken, denn ich weil3,
dass der grof3te Teil seiner Freundschaft fiir mich Eurer Lordschaft gilt.»
Der Brief ist an Lord Burghley gerichtet, am 15. Mérz 1575, von Paris aus
geschrieben, wo Edward de Vere auf seiner Reise nach Italien Aufenthalt
gemacht hat. Im weniger hofisch-hoflichen Klartext ldasst Oxford Burghley

31 Ebenda, 250-251.
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verstehen, dass er Reymondo nicht geschickt hat, um Oxford zu Diensten zu
sein, sondern um sein Verhalten zu beobachten und ihm, Burghley, zu berich-
ten, wie er es auch elf Jahre frither beim Aufenthalt seines eigenen Sohnes
Thomas gehandhabt hatte.

II. DIE REGELUNG DER RELIGIONSFRAGE

1938 schrieb Hilaire Belloc (1870 -1953), neben G. K. Chesterton bedeu-
tendster englischer katholischer Publizist, ein Vorwort zu Brian Magees The
English Recusant. Das Wort «recusant» ist vom Lateinischen «recusare» ab-
geleitet: verweigern, ablehnen, zuriickweisen. Ein englischer «recusant» war
somit ein englischer Verweigerer, genauer, wie das Pons-Worterbuch er-
klart: «eine Person, die den Anspruch der anglikanischen Staatskirche ab-
lehnt». Unter «recusant» als Adjektiv gibt uns Pons freilich eine nicht vollig
deckungsgleiche Definition: «den anglikanischen Gottesdienst verwei-
gernd». Letztere Definition ist die genauere. Jemand konnte innerlich den
Anglikanismus ablehnen und sich zum Katholizismus bekennen, duflerlich
aber sich konform verhalten. Ohnehin gilt fiir das Elisabethanische Zeitalter
der Primat der duBlerlichen Konformitét. Die Gesellschaftsethik des Zeital-
ters, um Max Webers Kategorienbildung zu verwenden, war eine Verhalten-
sethik, keine Gesinnungsethik. Hinzu kommt, dass es zwischen barer Anwe-
senheit beim Gottesdienst und aktiver Teilnahme an ihm noch Zwischen-
grade geben konnte. Solche Personen, wie immer engagiert oder nicht
engagiert ihre Teilnahme am anglikanischen Gottesdienst ausfiel, waren
keine «recusants», obwohl sie sich als Katholiken fiihlten. AuBere Konfor-
mitédt genligte der anglikanischen Kirche. Jemand, der sich duf3erlich kon-
form verhielt, konnte sehr wohl Katholik geblieben sein, war aber kein «re-
cusant». Er hatte nichts zu befiirchten, konnte es zu hohem gesellschaftli-
chen Ansehen und gar hohen Amtern bringen. Jemand, der offen die
Konformitét ablehnte, war in der Regel ein Katholik und ein «recusant»; er
konnte freilich auch ein Puritaner sein, der den anglikanischen Gottesdienst
ablehnte, weil er noch zu viele «katholische», «papistische» Elemente mit-
schleppte. Einem «recusant» drohte Ungemach, ein dhnliches Ungemach,
wie es Christen und Juden im Islam drohte: diese mussten Steuern zahlen,
jene BuBgelder. Aber in den meisten Féllen drohte ihnen keine Gefahr fiir
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Leib und Leben. Dann aber gab es diejenigen, die zwar formell «recusants»
waren, jedoch einen Schritt weiter gingen, indem sie nach Auffassung der
Herrschenden mit der Autoritdt der Staatskirche auch die des Staates in
Frage stellten. Sie galten dem Staat nicht als «recusants», sondern als Hoch-
verriter. Im Prozess gegen Maria Stuart argumentierte Lord Burghley, dass
in England keine Person je aus religiosen Griinden sondern nur wegen
Hochverrats hingerichtet worden sei. Formal war dies richtig. Aber nicht nur
katholische Historiker werden zu Recht einwenden, dass es seit dem Supre-
matsakt von 1534, mit dem Heinrich VIII. sich wider den Papst zum Ober-
haupt der englischen Kirche ausgerufen hatte, und dem Hochverratsgesetz
desselben Jahres, das die Ablehnung des Eides auf den Suprematsakt zum
Hochverrat erklirte, fiir einen Katholiken, zumal fiir katholische Geistliche
kaum moglich war, traditioneller Katholik zu bleiben, ohne gegen den Sup-
rematsakt zu verstoBen und damit zum Hochverriter zu werden (nach einer
zeitweiligen Aufhebung unter Maria I. traten diese Gesetze unter Elisabeth
wieder in Kraft). Thnen drohte die Hinrichtung, auf jeden Fall das Gef#ng-
nis, was fiir Katholiken und nach dem Sieg iiber die Armada auch zuneh-
mend fiir die Puritaner galt. Lassen wir die Puritaner beiseite, haben wir es
in allen drei Fillen mit Katholiken zu tun, aber, sofern das Verhéiltnis zum
Staat als Referenz gewihlt wird, jeweils mit einer anderen Kategorie. Und
wir erhalten drei verschiedene Antworten — mindestens! Die Verwischung
dieser Wesensverschiedenheiten durch die allgemeinen Termini «Katholi-
ken» und «Protestanten» kommt faktisch fast einer historischen Félschung
gleich, was mit ein Grund ist, warum {iiber die Frage, ob Shakespeare ein
Katholik gewesen sei, so viele und so wenige gescheite Biicher und andere
Dinge geschrieben worden sind.

Hilaire Belloc schreibt in seinem Vorwort: «Fiir den Mann auf der Straf3e
ist die Reformation die Geschichte eines freien und kraftvollen Volkes, das
die Fesseln eines verbrauchten Aberglaubens abschiittelt; es stimme, dass
eine kleine Minderheit der Nation an den alten Glaubensinhalten festhielt
und, angestachelt von den sinisteren Jesuiten, sich gegen Kirche und Staat
verschworen, aber sie wiirden schlieflich von den patriotischen Protestanten
geschlagen.»* Heinrich VIII. sei ein noch zogernder Reformator gewesen,

32 http://www.archive.org/stream/MN5014ucmf_0/MN5014ucmf_0_djvu.txt.
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unter seinem Sohn Edward V1. (1547-53) und seinem Onkel, dem Lord Pro-
tector Somerset, sei dann die Reformation vorangetrieben worden, was die
spanienfreundliche katholische, etwas verhaltensgestorte Mary Tudor (1553
—1558) riickgéngig zu machen versucht habe, 1558 aber dann von Elisabeth 1.
schwungvoll in die rechte Bahn gelotst worden sei, was in ihrem grandios
beziehungsreichen gefliigelten Wort gipfele, dass sie den aberglaubigen
Monchen, die ihr mit Fackeln entgegentraten, mit souverdnem Spott entge-
genhielt: «Wir konnen bei Tageslicht genug sehen». «Mucha palabras», sagt
der Spanier dazu; frei auf Deutsch tibersetzt: ein zu flotter Foxtrott, den auch
Stephen Greenblatt aufs Parkett gelegt hat.** Diese Darstellung, die lange die
Geschichtsschreibung dominierte, ist wihrend der letzten Jahrzehnte auf-
grund breiterer Untersuchungen, nicht nur bezweifelt, sondern verworfen
worden.

Stellen wir zur Korrektur einige simple Fragen. Waren die katholischen
Priester, die in Frankreich zunichst in Douai, dann in Rom und Reims aus-
gebildet wurden und nach England als Seelsorger fiir die Katholiken zurtick-
kehrten (und dabei das Leben aufs Spiel setzten) solche vertraumten Schwir-
mer fiir eine von Vornherein verlorene Sache? Und waren die Jesuiten, die
seit Anfang der 1580er Jahre die Chance sahen, einen Grofiteil der Gentry
fiir den katholischen Glauben zuriickzugewinnen, sofern sie ohnehin nicht
katholisch geblieben waren, solche Irrealisten, als die Jesuiten gemeinhin
nicht gelten? Und waren die staatlichen Hiiter des Anglikanismus solche Ha-
senfiifle, die aus einer Maus einen Elefanten machten, als sie ihre Bespitze-
lung und ihre Repressalien gegen Priester, Jesuiten und diejenigen, denen sie
Unterschlupf gewédhrten, seit 1580 drastisch verstarkten?

Man kann alle drei Fragen bejahen, wenn man sich auf den beruhigenden
Standpunkt stellt, dass, da es so gekommen ist, es so kommen musste. Man
kann ebenso beruhigt behaupten, dass, hétte sich der elisabethanische Staat
aufjenen sicheren Standpunkt gestellt und die Dinge sich einfach entwickeln
lassen, es aller Wahrscheinlichkeit nach anders gekommen wire, als es ge-
kommen ist.

33 Stephen Greenblatt, Will in der Welt, Berlin 2004, 99.
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Weitere Warnungen

Die englische Reformation oder vielmehr, wie der Historiker Christopher
Haigh (The English Reformations, Cambridge 1993) schreibt®, die engli-
schen Reformationen lassen sich nicht vom einfachen Widerspruch zwischen
Katholiken und Protestanten her verstehen. Stephen Gardiner (ca. 1497
—1555) war einer der Verfasser der Abhandlung De vera obedientia («Uber
den wahren Gehorsam»), mit der Heinrichs VIII. Supremat tiber den Papst
begriindet wurde. Wiisste man iber Gardiner nicht mehr als das, wiirde man
ihn ohne Zogern unter die Protestanten einreihen; er wurde aber wihrend
der reformatorischen Regierung Edwards VI. inhaftiert und von der katholi-
schen Maria I. zu ihrem Lordkanzler ernannt. Gardiner war und blieb ein
Katholik. M. a. W.: 1dngst nicht alle Katholiken lehnten den Suprematsakt ab.
Thomas Wriothesley, 1. Earl of Southampton, Grof3vater vom 3. Earl of Sou-
thampton, dem Freund in Shakespeares Sonetten, war einer der grof3en Pro-
fiteure der Klosterauflosungen — und Katholik; die Southamptons blieben
bis in die dritte Generation katholisch. Mit anderen Worten: die katholischen
Adeligen konnten mit der Klosterauflosung gut leben. Insofern kann man
die Klosterauflosungen nicht als eine genuin reformatorische Mainahme be-
trachten. Auch wenn sie nicht ohne bedeutende Nebeneffekte blieben, beab-
sichtigt waren diese allenfalls von Thomas Cromwell und der Fraktion um
Anna Boleyn, keineswegs von Heinrich. Der gleiche Thomas Wriothesley
war maf3geblich an der Hinrichtung von Henry Howard, Earl of Surrey, Hof-
mann und Dichter, beteiligt; dessen Vater Thomas, 3. Herzog von Norfolk,
entging der Hinrichtung nur knapp, weil das Todesurteil gegen ihn mit dem
Tod Heinrichs VIII. verfiel. Thomas Norfolk war wie Southampton Katholik.
Er war derjenige, der im Auftrag Heinrichs VIII. die Pilgrimage of Grace
(«die Pilgerfahrt der Gnade»), einen Volksaufstand zur Wiederherstellung
der Kloster und Riickgdngigmachung aller anderen bis dahin von Heinrich
VIII. eingefithrten religiosen und anderen Reformen, gnadenlos nieder-
schlug. Auf die Pilgrimage of Grace kommen wir gleich zu sprechen, denn
obwohl sie chronologisch nicht zum Elisabethanischen Zeitalter gehort,
kann sie am anschaulichsten ein Faktum vor Augen fithren, das wesentlich

34 Christopher Haigh, The English Reformations, Cambridge 1993.
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auch fiir dieses Zeitalter ist, zumal uns dessen Bedeutung heute am wenigs-
tens einleuchten diirfte.

Am einfachsten zu verstehen sind die reformatorischen Bemiithungen
Heinrichs VIII., und zwar aus dem paradoxen Grund, dass sie von keinerlei
reformatorischen Motiven inspiriert waren. Die deutschen Protestanten, die
fiir den Schmalkaldischen Bund der reformierten deutschen Fiirsten gegen
Karl V. mit den Abgesandten Heinrichs iiber eine Annéherung der engli-
schen Reformation an den Lutheranismus verhandelten, zogen das richtige
Fazit, als sie befanden: «Harry wiinscht blof3, als Antichrist in Gottes Tempel
zu sitzen und dass Harry Papst sein soll. Die grofen Schétze, die riesigen
Einnahmen, das ist nach Harrys Ansicht das Evangelium».* Mit den Protes-
tanten verhandelte er, weil er um diese Zeit ein Biindnis zwischen Kaiser
Karl V. und dem franzosischen Konig Franz 1. befiirchtete. Aus diesem
Grund heiratete er auch Anna von Kleve, Schwester des protestantischen
Herzogs Wilhelm des Reichen, der zudem fiir eine hohe Mitgift sorgte. Die
Ehe wurde jedoch nach einem halben Jahr aufgelost. Die Ausnahme besté-
tigt auch hier die Regel: Heinrich verzichtete auf einen Teil der Mitgift, der
Kasse, wihrend seine angeblichen Reformationen entweder sexuelle oder
auBBenpolitische, vor allem jedoch finanzielle Griinde hatten. Aus religiosem
Gesichtspunkt hat er die Mehrzahl seiner Reformationen im letzten Jahr-
zehnt seiner Regierung riickgingig gemacht, zumindest sofern sie nicht seine
Kassen fiillten.

Was fiir die Regierungszeit Heinrichs VIII. gilt, gilt auch hier fiir die sei-
nes Nachfolgers Edward VI. (1547 -1553): die religiose Reformation wird,
wie tibrigens in Frankreich ebenso, durchkreuzt von politischen Machtkal-
kiilen. Das Beispiel John Dudleys, hintereinander Vicomte de Lisle, Earl of
Warwick und schlieBlich Duke of Northumberland, zeigt dies vermutlich am
nachhaltigsten. Als sein Staatsstreich gegen die katholische Mary scheiterte,
bekehrte ersich, vergeblich auf Begnadigung hoffend, im allerletzten Augen-
blick zum Katholizismus.

Dass die unter Edward VI, d. h. unter den Lord Protectors, dem Herzog
von Somerset und anschlieBend dem Herzog von Northumberland, durchge-
fiihrten Reformen eingreifender waren als die Heinrichs VIII., kann nicht

35 Haigh, 135.
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bezweifelt werden. Sehr wohl bezweifelt werden muss jedoch, dass sie ausge-
reicht hitten, in der breiten Bevolkerung Wurzel zu fassen. Denn Maria 1.
verdankt ihre Kronung, die im ganzen Land von Freudenfeuern begleitet
war, nicht zuletzt einer Welle lokaler Volksaufstdande gegen die Kronung der
Lady Jane Grey durch Northumberland. Die englische Geschichtsschrei-
bung ist dabei, sich von dem Bild der «bloody Mary» als einem Griindungs-
mythos der Whigs, der Partei, die 1688 Jakob II. aus Furcht vor einer Reka-
tholisierung vom Thron stie3, zu verabschieden — auch von der Vorstellung
der «moralisch verkommenen Monche» und der generell «moralisch ver-
derbten» katholischen Kirche. Der letzte katholische Erzbischof von Canter-
bury, Kardinal Reginald Pole, hatte eine Kirchenreform eingeleitet. Gewiss
wurde Marias Ehe mit Philipp, der ein Jahr spiter Konig von Spanien wer-
den sollte, in London nicht gern gesehen. Aber Philipp kann nicht von An-
fang an unbeliebt gewesen sein. Ein kleines aber bedeutsames Detail weist in
die entgegengesetzte Richtung: Sohne wurden oft nach dem regierenden Ko-
nig benannt; 1554 wurde Sir Henry Sidneys éltester Sohn geboren; Henry
Sidney war Gouverneur Irlands; er taufte seinen Sohn auf den Namen des
Patenonkels, Konig Philipp I. von England. Jawohl, es handelt sich um Sir
Philip Sidney, der nach seinem Tod 1586 im Krieg gegen seinen Patenonkel
zum Helden des Protestantismus verkldrt wurde.

Edward VI. kann man als eifernden Protestanten bezeichnen, Maria I. als
eifernde Katholikin, Elisabeth I. als pragmatische Protestantin: Tudors wa-
ren sie alle.

Maria 1. und Erzbischof Reginald Pole, der eine Kirchenreform einge-
leitet hatte, begingen gewiss politische Fehler. Ihr groter Fehler, schreibt
Christopher Haigh, war es, am gleichen Tag, am 17. November 1558, zu ster-
ben.*

Pilgrimage of Grace («Pilgerfahrt der Gnade»)

Im Oktober 1536 sah sich Heinrich VIII. der schwersten innenpolitischen
Krise seiner Regierungszeit gegeniiber. Im Norden des Landes brach eine

36 Ebenda, 236.
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Rebellion aus, an der alle drei Stinde — Klerus, Adel und Gemeine — betei-
ligt waren. Die Schitzungen der Truppenstdrke bewegen sich zwischen 30
000 und 60 000. Am 18. Oktober wies Heinrich seinen Schwager Charles
Brandon, Herzog von Suffolk, an, wie mit den Aufstdndischen zu verfahren
sei, und zwar mit duBerster Hérte: «Vernichte, verbrenne, tote Méinner,
Frauen, Kinder, damit ein furchterregendes Exempel statuiert wird fiir alle
anderen».’” Einstweilen blieb es lediglich bei einer weiteren impulsiven, un-
bedachten Reaktion des Konigs, dem zunichst keine Taten folgten. Denn,
schrieb Lord Darcy, einen Tag vorher: «Der Aufstand hat sich dermaf3en
iiber den ganzen Norden verbreitet, dass unser Leben in Gefahr ist und wir
keine Moglichkeit sehen, ihn niederzuschlagen.»*® Die verschiedenen Ar-
meen waren gut organisiert und diszipliniert. Die Fiihrer, in erster Linie der
Anwalt Robert Aske, wollten ihre Macht dennoch vorerst nur friedlich nut-
zen. Im Dezember 1536 legten sie dem Konig einen 24-Punkte-Katalog vor.
Der dritte Punkt war gegen Elisabeth gerichtet, damals drei Jahre alt. Aber
1534 war sie durch den ersten Act of Succession (innerhalb eines Jahrzehnts
folgten noch zwei weitere) als legitime Thronfolgerin bestimmt worden. Ihre
Halbschwester Mary wurde als «Bastard» von der Thronfolge ausgeschlos-
sen. Das Gesetz, so forderte oder vielmehr «erbat untertdnigst» der dritte
von vierundzwanzig Artikeln, soll widerrufen und Lady Mary als rechtmi-
Bige Erbin der Krone wiedereingesetzt werden. Moglicherweise war auch
das einige Monate vorher vom Parlament verabschiedete Gesetz, der zweite
Act of Succession, gemeint. Anne Boleyn war im gleichen Jahr 1536 hinge-
richtet worden. Dieses zweite Gesetz schloss sowohl Mary wie Elisabeth als
Bastarde von der Thronfolge aus; nur die kiinftigen Kinder mit Jane Sey-
mour, der dritten Frau, kamen jetzt noch in Frage (Edward VI. wurde erst
im Oktober 1537 geboren); Anne Boleyn war kaum einen Monat vorher
enthauptet, die Ehe mit Jane Seymour erst einige Wochen vorher geschlos-
sen worden. Heinrich VIII. konnte nicht abwarten. Doch ob nun das erste
oder zweite Thronfolgegesetz gemeint war, eine Wiedereinsetzung Elisabe-
ths wurde von den Aufstdndischen nicht verlangt. Sie wurde von ihnen aller
Wabhrscheinlichkeit nach als unehelich betrachtet. Denn Papst Clemens VII.
hatte keinen Dispens gewihrt. Als Grund seiner Weigerung wird oft seine

37 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75480, 780.
38 Ebenda, 761.
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Abhingigkeit von Kaiser Karl V., dem Neffen Katharina von Aragons, nach
der Pliinderung Roms (1527) genannt. Die scheinbar auf der Hand liegende
Erkldrung kann bezweifelt werden. Clemens VII. hatte nach kanonischem
Recht keine andere Wahl, als nun seinerseits eine Pliinderung zu wagen: die
weitere Auspliinderung diesmal der eigenen papstlichen moralischen Auto-
ritit. Sein Vorgédnger Julius II. konnte den Dispens gewidhren, weil die Ehe
zwischen Arthur und Katharina nicht vollzogen worden war; die Ehe Hein-
richs mit Katharina von Aragon indes war vollzogen.

Man kann in diesem Zusammenhang der Frage nicht ausweichen, wieso
beim Tod Edwards VI. 1553 Lady Jane Grey und nicht Elisabeth als Kandi-
datin fiir den Thron ins Spiel gebracht wurde. Denn 1543 hatte es sich Hein-
rich VIII. wieder anders iiberlegt und vom Parlament den dritten Act of
Succession verabschieden lassen. Die Kandidaten waren in dieser Reihen-
folge: Edward, Mary, Elisabeth. Mary und Elisabeth waren «debastardi-
siert». Warum denn Lady Jane Grey? Als Urenkelin Heinrichs VII. besaf3
sie einen nachgeordneten Anspruch, wurde aber auf den Thron gezwungen.
Moglicherweise spielte auch die keineswegs als nebenséchlich zu bewer-
tende Bastardfrage eine Rolle. Lady Grey war kein Bastard. Dagegen war
nach pipstlicher Entscheidung Elisabeth ein aullereheliches Kind. Und
auch nach herkdmmlichen ethischen Vorstellungen war sie das. Es ist denk-
bar, dass durch die Wahl Jane Greys die heikle Bastardproblematik umgan-
gen werden sollte.

Der Papst besall 1536 immer noch eine grofle Autoritét in spirituellen
Fragen. Die seelsorgerische Autoritit («cure animarum», heiflt es im Forde-
rungskatalog der Rebellen), wurde in Artikel 2 erklirt, gehore «wie es bisher
immer gewesen ist», dem Bischof von Rom; er soll weiterhin die Bischofe
ernennen , wenn auch eingeschriankt wurde, dass bei Neubesetzung einer
Bischofstelle keine Annaten, Ertrage des ersten Jahres, an Rom mehr abge-
fiihrt werden sollten. Das bedeutete eine Zuriickweisung des koniglichen
Supremats und war seit 1534 nichts weniger als Hochverrat. Artikel 1 ver-
langte, dass alle Ketzereien wie die von Luther, Hus, Melanchthon, Bucer
usw. verboten werden sollten.*

39 Keith Atazin, The Northern Clergy and the Pilgraimage of Grace, 2003, http://
etd.Isu.edu/docs/available/etd-06012011-203430/unrestricted/altazindiss.pdf.
pdf, 318-320.
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Die 24 Artikel protestierten auch gegen Einhegungen, Steuern, gegen
das 1536 von Heinrich dem Parlament quasi aufgezwungene «Statute of
Uses». Das Gesetz, das die «Uses» ausschalten sollte, kam einem schweren
Eingriff in die Verfiigungsrechte iiber das eigene Vermogen gleich. «Uses»
waren nichts weiter als Treuhandverhéltnisse. Durch die Besonderheiten
des altenglischen Rechts schufen solche Treuhandverhéltnisse eine Dop-
peleigentiimerschaft. Da war einerseits der Treuhandnehmer, der nominelle
Eigentiimer, der seit 1290 auch der legale Eigentiimer im Common Law war.
Das Common Law war aber langst nicht das einzig geltende Rechtssystem.
Der Treuhandgeber, der materielle Eigentiimer, war rechtméBiger Eigentii-
mer im komplementiren «Equity»-System, das seine eigenen Gerichte hatte
(siehe Shakespeare, King Lear, II1. 6, «Thou robed man of justice, take thy
place; /And thou, his yoke-fellow of equity»). Das Treuhandsystem bot u. a.
den Vorteil, gewisse aus dem Feudalsystem herriihrende Belastungen wie
etwa den zeitweiligen Heimfall von Land an die Krone wéhrend der Min-
derjahrigkeit des Erben zu umgehen. Der grof3e Leidtragende der Umge-
hung dieser feudalen Belastungen war die Krone. Und der grof3e Profiteur
der Wiederbelebung dieser Praxis durch das «Statute of Uses» war die
Krone.

Aber die Mehrzahl der Artikel betraf religiose Fragen. Artikel 4 forderte
die Riickgidngigmachung der Klosterauflosungen; 5 die Abschaffung des
Zehnten und der Erstlingsfriichte auf Kirchenbesitz; 6 die Wiederzulassung
des Franziskaner Ordens der Observanten, die sich der Armenversorgung
verschrieben hatten; 7 die Bestrafung der Ketzer. Auch die Artikel 8 und 11
betrafen unmittelbar die Klosterauflosungen.

In Artikel 8 wird die gebiihrende Bestrafung von Lord Cromwell, von
Thomas Audley, Lordkanzler, und Sir Richard Riche als Verderber der «gu-
ten Gesetze» des Landes und Unterstiitzer der «Ketzer» gefordert, in Artikel
11 die Bestrafung der beiden Beamten Doktor Lee (auch «Leigh» geschrie-
ben) und Doktor Layton. Als Lordkanzler fiithrte Audley den Vorsitz des
Gerichts, das seinen Vorgédnger Sir Thomas More zu Tode verurteilte; er war
Heinrichs willfahrigstes Werkzeug. Sir Richard Riche wurde 1536 zum Kanz-
ler des Court of Augmentations ernannt, eines Gerichts, das eigens zur Ver-
waltung der beschlagnahmten kirchlichen Giiter eingerichtet worden war.
Der weitaus méchtigste Minister jedoch, der Gestalter der Politik zwischen
1532 und 1540, dem Jahr seiner Hinrichtung, war Thomas Cromwell. Seine
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beiden wichtigsten Agenten bei der Auflosung der Kloster waren eben Lee
und Layton.

Cromwells Karriere begann im Dienst von Kardinal Wolsey. Hier mag
ihm die Idee der Klosterauflosung gekommen sein. 1525 erhielt Kardinal
Wolsey vom Papst die Genehmigung, einige Kloster aufzuldsen, um die
Griindung des Cardinal College (heute Christ Church College) innerhalb der
Universitdt Oxford zu finanzieren. Dazu wurden einige Visitationen durch-
gefithrt, um den Wert der Kloster zu schitzen. Wolseys Beauftragter war
Thomas Cromwell. Nach Wolseys Fall 1529 setzte Cromwell die Praxis in
eigener Regie fort, natiirlich ohne vorab die Zustimmung des Papstes einzu-
holen, und nicht zu dem Zweck, Colleges an einer der beiden Universitdten
zu griinden, sondern zur Bereicherung der Krone, der Aristokratie und zur
eigenen Bereicherung. Die beiden fithrten zahlreiche Visitationen durch. Sie
haben dariiber Protokoll gefiihrt. Einige Beispiele:

Hampall Monialium. — Griinder, Gervays Cliffton, Jr. Rente: 40 Pfund.
Pilgerfahrt zum Heiligen Richard, einem Heiligen, der nie heiliggespro-
chen wurde.

Burton alias Monk Bretton. -1 Fall von Sodomie [Homosexualitit], 1 Fall
von Inzest mit der eigenen Schwester und Geschlechtsverkehr mit verhei-
rateter Frau. Griinder: Lord Thomas Montegle. Rente: 200 Pfund.
Haltemprise. — 4 Fille von Sodomie, 2 von Liederlichkeit, davon 1 vor
Eintritt in das Kloster, Griinder: Herzog von Richmond. Rente: 104
Pfund.

Aberglaube: Pilgerfahrt zu Thomas Wake gegen Fieber und Verehrung
des Arms von Sankt Georg, eines Teils des Heiligen Kreuzes und des Giir-
tels der heiligen Jungfrau, der als heilsam bei Niederkiinften gilt.*°

Die Liste fithrt etwa 160 Kloster auf. Als Missstdinde werden u. a. erwihnt:
«peperit» oder «peperunt», d. h., dass eine Nonne bzw. mehrere Nonnen ein
Kind zur Welt gebracht haben, oder «pilgrimage». Auch Pilgerfahrten galten
als abergldubige Praxis. Und es war wohl ein absichtlicher Kontrapunkt zu
den von Cromwell gewihlten systematischen Vorwiirfen, dass Robert Aske,
der Fiihrer der «Pilgerfahrt der Gnade», der Rebellion den Namen «pilgri-

40 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75418, 364.
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mage of Grace» gab. Dass es Missstdande in den Klostern und innerhalb der
Kirche gab, kann nicht bezweifelt werden. Woran fiiglich gezweifelt werden
muss, ist, dass es sie in dem auf Geheifs Cromwells von Lee und Layton ge-
schilderten Ausmaf gab. Sonst wire eine Rebellion auf so breiter Basis wie
die Pilgerfahrt der Gnade kaum denkbar gewesen. Offenbar erfiillten die
Kloster trotz gelegentlicher Missbrauche immer noch eine fiir das Gemein-
wesen notwendige Sozialversicherungsfunktion: karitative Werke, Kranken-
pflege, Unterricht, Arbeitbeschaffung.

Heinrich VIII. verfolgte keinen genuin reformatorischen Plan, ihm war es
hauptsichlich um erhohte Einnahmen zu tun. Bei Thomas Cromwell, wie
immer er die religiosen Reformen auch politisch instrumentalisiert hat, lag
das etwas anders. Er kann als eigentlicher Wegbereiter der Reformation in
England betrachtet werden, wenn es ihm moglicherweise in erster Linie auch
nur darum ging, eine nationale englische Religionsform ins Leben zu rufen,
ganz im Sinne Machiavellis, den er kannte, denn in seiner Jugend verbrachte
er als S6ldner mehrere Jahre in Italien. Er zitiert Machiavelli, muss ihn also
gelesen haben, und zwar in Manuskript, da «Der Fiirst» erst 1532 in Druck
erschien.* Es liegt eine ungeheuerliche Ironie der Geschichte darin, dass der
Humanist Roger Ascham in seiner 1570 postum erschienenen Erziehungs-
schrift «The Schoolmaster» gegen die liederlichen Monche und ihre unreine,
d. h. nicht-protestantische Religion sowie gegen alles Italienische von Leder
zieht, insbesondere gegen Machiavelli, da er die Religion zum Instrument
der Politik herabgewiirdigt habe und Thomas Cromwell zum machiavellisti-
schen Wegbereiter dieser reinen Religion wurde.*

1540 gelangte Cromwell auf den Gipfel seiner Machtfiille; wenige Wo-
chen spiter wurde er hingerichtet. Die Gegnerschaft einer aristokratischen
Fraktion war sicher ein Grund fiir seinen Untergang. Ein anderer Grund
diirfte darin bestanden haben, dass Heinrich VIII. das ungute Gefiihl be-
schlich, zu sehr von seinem Minister abzuhéngen, was Heinrich vielleicht be-
wusst geworden ist oder ihm, gerade ihm, erst in Verbindung mit sexueller
Frustration bewusst werden konnte, als er aus politischen Griinden die unbe-
darfte, ganz und gar nicht renaissancistische Anna von Kleve heiraten musste.
Cromwell hatte sie aus rein politischen Griinden fiir ihn ausgewihlt. Also

41 Hilaire Belloc, Characters of the Reformation, London 1936, 54.
42 Roger Ascham, The Scholemaster, London 1579, 27-28.
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kopfte der Konig den Minister, der erbdarmlich um Gnade gefleht haben soll.
Er erhielt sie nicht —nicht hienieden. Er erflehte sie schlieflich von oben und
bekannte sich zu der traditionellen katholischen Religion, zu jener Religion,
der auch die Pilger der Gnade treu bleiben wollten.

Am 23. Oktober schreibt Rodolfo Pio, Bischof von Faenza und pépstli-
cher Nuntius, in Frankreich an Monsignore Girolamo Dandino, kiinftiger
Nuntius in Frankreich: «Aus England wird berichtet, dass sich das Volk in
Mannstéirke von 40 000 gegen den Konig erhoben hat, weil er Kloster aufge-
lost hat, Kreuze und Kelche hat beschlagnahmen lassen und die Beute ver-
teilt hat. Die Aufstandischen hegen keinen Groll gegen den Konig ... Der
Konig hat eine Armee gegen sie in Marsch gesetzt ... aber es wird erwartet,
dass er ihren Forderungen nachgeben und zum alten Glauben zuriickkehren
oder sein Leben verlieren miisse.»* Am 4. Dezember schreibt er dem Sekre-
tir des Papstes, dass der Aufstand abklinge, aber nach dem Winter wieder
aufzuflammen drohe.* Er sollte bedingt Recht behalten. Der Aufstand
flammte 1569 wieder auf in der sogenannten Nordlichen Rebellion, der ers-
ten grofen innenpolitischen Herausforderung der Regierungszeit Elisabe-
ths. Der Pilgerfahrt der Gnade konnte Heinrich VIII. jedoch Herr werden
unter Umstédnden, die uns Heutigen einige Rétsel aufgeben.

Wir konnen diese Rétsel nicht restlos kldaren, wir wollen sie aber auch
nicht restlos unerortert lassen.

Der gesalbte oder gar heilige Konig?

Die groBe Mehrheit der englischen Bevolkerung waren Bauern. Uber die
bauerliche Bevolkerung der Vendée, die sich zur Verteidigung des Konig-
reichs 1793-94 gegen den Nationalkonvent auflehnten, schrieb Karl Marx:
«Sie sind daher unféhig, ihre Klasseninteressen im eigenen Namen geltend
zu machen. Sie konnen sich nicht vertreten, sie miissen vertreten werden,
ihr Vertreter muf3 zugleich als ihr Herr, als eine Autoritdt iiber ihnen er-
scheinen, als eine unumschriankte Regierungsgewalt, die sie vor den an-
deren Klassen beschiitzt und ihnen von oben Regen und Sonnenschein

43 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75481, 848.
44 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=75489, 1250.
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schickt.»* Marx spielt hier auf etwas durchaus Reales an, wenn es auf den
ersten Blick eher an das alte China erinnert, wo-der Kaiser als Sohn des
Himmels galt. In Zeiten der Hungersnot herrschte die Uberzeugung, dass
der Kaiser die Gunst des Himmels verwirkt habe, und er durfte gestiirzt
werden. Hungersnot brach aus wegen schlechter Ernte oder wegen schlech-
ter Verwaltung der Magazine, aus denen der natiirlich verursachte Mangel
hétte behoben werden konnen. Man hétte es auch so ausdriicken kénnen:
Da der Kaiser die Magazine schlecht verwaltet hat, hat er auch das Recht zu
regieren verwirkt. Die legitimatorische Formel hitte dann einen vertragsma-
Bigen Ausdruck erhalten. Durch die Herstellung einer natiirlichen Kausali-
tit erhielt sie einen numinosen Ausdruck. Diese abergldubige Deutung des
Kaiser- und Koénigtums war auch in Europa wirksam, wéhrend des Mittelal-
ters und noch wihrend der Frithen Neuzeit, der Zeit des absoluten Konig-
tums. Es hing damit zusammen, dass sich Ludwig XIV. Sonnenkonig nannte.
Und wohl auch damit, dass Elisabeth I. als Beinamen in Anspielung auf die
heilige Jungfrau «Jungfrau-Konigin» und in Anspielung auf den Mond, das
Symbol der Fruchtbarkeit, die Namen Diana oder Cynthia (die Mondkoni-
gin) erhielt. Die Bedeutung dieser Fruchtbarkeitssymbolik zur Einbindung
der Bauern iiber ein himmlisch verklértes, sakralisiertes Konigtum und der
Sakralitdt dieses Konigtums wiederum als einer Grundlage des absoluten
Konigtums diirfte im Allgemeinen heute unterschitzt werden. In England
wurde diese religiose Uberhthung des Konigtums 1649 mit der Enthaup-
tung Karls I. geschleift, in Frankreich erst 1793 mit der Enthauptung Lud-
wigs XVI.; von Max Weber ist das Bonmot iiberliefert, dass es Deutschlands
Ungliick gewesen sei, nie einen Hohenzollern gekdpft zu haben. Das béuer-
liche Weltbild orientierte sich an der Fruchtbarkeit. Und die Frucht ent-
springt dem Leib der Frau. Deshalb entsteht in manchen Mythen die Schop-
fung in einer Urmutter. Wahrscheinlich steht deshalb am Anfang altéagypti-
scher Dynastien eine Pharaonin, von der sonst jede Spur fehlt. Und
wahrscheinlich haben Historiker und Archédologen deshalb vergeblich nach
Spuren dieser Ur-Pharaonin gesucht, weil sie nicht in der Geschichte, son-
dern in der Mythologie hétten suchen miissen. Dieser Archetypus hat wohl
Geburtshelfer beim elisabethanischen Kult der «Virgin-Queen» gespielt:

45 Karl Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Frankfurt/Main 1965, S.
114).
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Am 12. September 1580 schreibt der im Exil lebende katholische englische
Kardinal William Allen als Postskriptum zu einem Brief an einen italieni-
schen Kardinal: «Ich schicke Ihnen eine Seite aus dem englischen Kalender,
damit Sie erkennen konnen, wie feierlich der Geburtstag Elisabeths am 7.
September hervorgehoben wird, so dass das Fest der allerheiligsten Jungfrau
am 8. September, das weggelassen worden ist, verdunkelt wird».*

Mit dem Suprematsgesetz von 1534, gekoppelt mit dem Verratsgesetz
(«Treasons Act») des gleichen Jahres, durch das die Leugnung des konigli-
chen Supremats iiber die Kirche zum Hochverrat wurde, wurde der Konig
selbst zum obersten Seelsorger. Sir Thomas More kostete es den Kopf, dass
er den Suprematseid verweigerte, weil er sein Seelenheil nicht gefihrden
wollte. Aber so erging es vielen, auch noch in elisabethanischer Zeit. Man
hatte nur die Wahl zwischen Verdammung oder Verrat.¥’

Was aber konnte Robert Aske bewogen haben, sich so blind auf die
Rechtschaffenheit, Redlichkeit, auf die im Kern angeblich edle Gesinnung
Heinrichs VIII. zu verlassen? Er, Aske, war der Hauptverantwortliche, somit
auch der Hauptverantwortliche fiir die 24 Artikel, die einem Diktat an den
absoluten Fiirsten gleichkamen: kein Supremat und kein Suprematseid
mehr, daher auch Riicknahme des Treasons Act, Wiederherstellung der
Rechte der katholischen Kirche, Riickgédngigmachung der Klosterauflosun-
gen, des Statute of Uses, Entlassung und Bestrafung seiner engsten Berater.
Es lief auf nichts anderes heraus, als Majestét klipp und klar zu sagen: Eure
ganze Gesetzgebung und Politik der letzten Jahre ist verfehlt, Eure Regie-
rung ist nur dadurch absolut, dass sie absolut falsch ist, Euer gottliches Ko-
nigtum fiihrt schnurstracks in die Holle. Robert Aske stammte aus einer
Yorkshire-Familie, wohnte aber als Anwalt in London. Sir Thomas Mores
Schicksal im Jahr 1535 muss ihm bekannt gewesen sein, John Fishers, des
alten Bischofs von Rochester, und der vielen anderen ebenso. Als Anwalt
muss er gewusst haben, wie Heinrich VIII. das Parlament faktisch zur Verab-
schiedung des Statute of Uses erpresste. Die Macht des Parlaments war ge-
ring. Wir schreiben 1536, nicht 1640, geschweige 1689. Das Parlament, das
nur zu gewissen Zeiten einberufen wurde, meist um die vom Monarchen ge-

46 Richard Simpson, Edmund Campion, http://books.google.de/books?hl=de&id
=6SsZFUkyc7UC&q=Mary#v=snippet&q=Mary&f=false, 168-9.
47 Haigh, 263.
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wiinschten Steuern und Gesetze zu bewilligen, kann nicht mit einem moder-
nen Parlament verglichen werden. Es war meist ein Vollstreckungsinstru-
ment des Konigs. Mit den Gerichten verhielt es sich zumal bei Hochverrats-
prozessen nicht besser. «Peers», Hochadelige, erschienen von einer aus
anderen Hochadeligen zusammengesetzten Jury, die mit einfacher Mehrheit
entschied. Unterhalb des Hochadels, vom Ritter («Knight») abwirts, im
technischen Sinne Gemeine, musste die Jury durch Einstimmigkeit entschei-
den. Gemeine mussten halt zu einem Gemeinbeschluss finden. Die Jury
musste solange zusammenkommen, bis die Einstimmigkeit erreicht war. Es
konnte gar geschehen, dass sie auf Brot und Wasser gesetzt wurde, bis Einig-
keit erreicht war. Oder dass sie eingeschiichtert und zuriickgeschickt wurden,
um ein anderes einstimmiges Urteil zu sprechen — im Sinne der Krone ver-
steht sich. Oder: falls das Urteil nicht im Sinne der Krone war, wurden sie
nachtréglich selber mit Gefiangnis bestraft.

Ende 1536 war der riicksichtslose absolute Fiirst Heinrich VIII in einer
Position der Schwiche. Aus dieser Position war er gespriachsbereit, um Zeit
zu gewinnen. Die Rebellen wurden begnadigt, aber nur auf Zeit. Ende 1536
war es Robert Aske gelungen, die Rebellen von Gewaltanwendung abzuhal-
ten. Heinrich wartete nur auf einen Vorwand. Er bekam ihn durch eine neu-
erliche Rebellion im Jahr danach, eine viel kleinere zwar, aber seinen Vor-
wand hatte der Konig nun, die Schmach zu rdchen. Es half Aske nicht, dass
er auch jetzt versucht hatte, Gewaltanwendung abzuwenden. Heinrich hono-
rierte es nicht und lie3 ihn hdngen. Was hinderte Aske daran, das Falschspiel
des Konigs zu durchschauen. War es letztlich vielleicht doch das Wissen da-
rum, dass der Konig fiir die Bauern einen quasi-sakralen Status besa3? Oder
der Tudor-Mythos, dass die Absetzung eines Konigs zwangsldufig in blutigen
Biirgerkrieg miinden miisse? Oder, psychologisch einfacher, die Tatsache,
dass Heinrich VIII. Weihnachten 1535 kumpelhaft mit Robert Aske feierte,
was diesen dann in seiner Uberzeugung des «Im-Herzen-guten-Konigs-mit-
den-schlechten-Beratern» bestarkte? Wir wissen es nicht.

Und doch hitte Aske es wissen konnen. Denn 1381 hatte es ein Vorspiel
gegeben: der Bauernaufstand in Essex und Kent unter Fiihrung Wat Tylers.
Ein Ehrenwort eines Adeligen, geschweige eines Konigs, gegeniiber einem
Bauern konnte es nicht geben. Es gab zwischen ihnen keine gemeinsame
Ehre. Auch dieser Bauernaufstand war bedrohlich. Und auch in diesem Falle
zeigte sich der Konig, der vierzehnjéhrige Richard II., gespréachsbereit. Als
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sich Wat Tyler dann vertrauensselig allein zu Verhandlungen mit dem Konig
begab, wurde er getdtet. Auch Wat Tyler hatte auf die Redlichkeit des jungen
Konigs gesetzt und seinen Beratern die Schuld gegeben.

Das Denkschema, «der Konig (oder der Fiihrer) ist in Ordnung, nur seine
Berater sind schlecht», ist alt- und neubekannt. Auch die gegen Richard II.
opponierenden Adeligen schoben die Schuld emporgekommenen Beratern
niedriger Herkunft zu. Schlielich wurde Richard II. doch zur Abdankung
gezwungen. In der Tudorzeit wird er dann zum Symbol des unantastbaren
absoluten Fiirstentums. Es gehort zum Tudor-Mythos, dass die Absetzung
Richards II. die Erbsiinde der jiingeren Geschichte gewesen sei, worin das
Ubel der spéteren Rosenkriege zwischen den Héusern von Lancaster und
York seine Wurzeln gehabt hitte. Sein Widersacher Bolingbroke wird zum
Synonym des ehrgeizigen Usurpators. Das ist auf den ersten Blick merkwiir-
dig, denn Bolingbroke ist kein anderer als Heinrich I'V., der erste Konig aus
dem Haus Lancaster, auf das die Tudors ihren Anspruch auf den Thron zu-
riickfithren. Doch Symbole und Mythen kiimmern sich wenig um historische
Richtigkeit; vielmehr bildet der Mythos mit Geschichte das Zweiergespann,
das den Karren der Entwicklung zieht. Nach der Essex-Rebellion 1601 wird
Konigin Elisabeth dem Antiquar William Lambarde sagen: «Ich bin Richard
II., wissen Sie das nicht?» Ihr Staatssekretir Robert Cecil wird ins gleiche
Horn stoBen. Essex habe den Bolingbroke spielen, den neuen ersten «Lan-
caster» geben wollen sozusagen. Vielleicht haben sie, Konigin Elisabeth und
Robert Cecil, auch ins gleiche Horn gestofen. Schon in der prdmedialen
Welt vermochte das mechanisch gesprochene Wort, die firme Wiederholung,
sich eine Vorgabe gegeniiber dem durchdachten Wort zu ergattern. Die Am-
bitionen des Earl of Essex zu Hoherem lagen zutage. Aber Robert Cecil
hatte vermutlich doch etwas nachgeholfen. 1599 gibt der Historiker John
Hayward sein Werk The First Part of the Life and Reign of Henry IV heraus.
Hayward hatte sich wohl nichts dabei gedacht. Doch irgendwer hatte sich
etwas dazu gedacht. Das Werk behandelte die Anfange der Regierung Hein-
richs IV., das heif3t, die letzten Jahre des Sturzes Richards II. Die zentrale
These goss Wasser auf die politischen Miihlen des Earl of Essex: Richards II.
Regierung sei verkommen, weil er zu viele Berater unreinen, nichtadeligen
Blutes um sich geschart habe, was Bolingbrokes Staatsstreich gerechtfertigt
habe. Ahnlich versuchte Essex seinen Anspruch auf die fiihrende Rolle im
Lande zu zementieren. Wer die Emporkommlinge waren, daran konnte kein
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Zweifel bestehen. Es waren die Cecils, bis 1598 William, Lord Burghley, da-
nach sein Sohn Robert, die Essex’ Einflussnahme immer im Wege standen.
Das Werk war auflerdem dem Earl of Essex gewidmet. In der Widmung
wurde Essex als der kommende starke Mann des Staates gelobt. Essex be-
merkte das Heikle der Widmung zu spét. Er hatte nicht um sie gebeten. Hay-
ward, das ergab sich aus den anschlieBenden Ermittlungen, hatte urspriing-
lich auch keine solche Widmung erbeten. Er hatte sie auf Anregung des Dru-
ckers und Verlegers John Wolf verfasst. Das Erscheinen des Buches 16ste in
der Umgebung der Konigin erhebliche Unruhe aus. Hayward wurde verhort
und verhaftet. Die Konigin wollte ihn auf die Folterbank spannen, weil sie
vermutete, er sei nur ein Strohmann fiir den wirklichen Verfasser. Den ver-
muteten wirklichen Verfasser nannte sie nicht, aber sie kann eigentlich nur
Essex oder seinen Ghostwriter Anthony Bacon, Francis’ Bruder, gemeint ha-
ben. Nach spéterem eigenem Bekunden habe Francis Bacon sie davon abhal-
ten konnen, Hayward foltern zu lassen. Elisabeth, darin ganz und gar Tudor,
liebte es tiberhaupt nicht, wenn sich Leute unterstanden, ihrer absoluten K6-
niglichkeit Ratschlidge zu erteilen. Der Puritaner John Stubbs, der 1579 eine
Streitschrift gegen die geplante Ehe mit dem franzosischen Herzog von An-
jou, in England bekannter als Monsieur, hatte drucken lassen, musste es er-
fahren. Elisabeth wollte urspriinglich Verfasser, Verleger und Drucker zu
Tode verurteilen lassen; sie «begniigte» sich damit, Verfasser und Verleger
die rechte Hand abhacken zu lassen. Der Drucker kam ungeschoren davon,
was wiederum kennzeichnend fiir das Strafen in der absoluten Monarchie ist
(siehe das letzte Kapitel von Teil 2, «Die Symbolik der Bestrafung»). Aber
dem Drucker John Wolf, der zugleich Verleger war, wurde 1599 erstaunli-
cherweise kein Haar gekriimmt, obwohl der grofite Stein des Anstof3es, die
Widmung an Essex, auf seine Anregung zuriickging, so er sie nicht selber
verfasst hatte. John Wolf hatte aber Verbindungen zu den Cecils.

Wurde Richard II. sozusagen zum weiflen Schaf des Tudor-Mythos, so
Richard III. zum schwarzen Schaf, obwohl auch er durch einen Aufstand
gestiirzt worden war, und zwar vom Earl of Richmond, Heinrich VII., dem
ersten Tudorkonig. Das extrem negative Bild, das von Richard III. gezeich-
net worden ist, hat damit zu tun, dass der Mythos der Tudordynastie ver-
langte, den von ihr gestiirzten Konig als hochst unheilig, als teuflisch hinzu-
stellen. Shakespeare hat eifrig daran mitgestrickt und vor Ubertreibungen
nicht zuriickgeschreckt. Seinen ersten Auftritt hat Richard als Earl of Glou-
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cester in Akt V des zweiten Teils von Heinrich VI. In der zweiten Szene die-
ses Aktes, der von der historischen Schlacht von Saint Albans handelt, offen-
bart er bereits seine blutdiirstige Natur und, nachdem er gerade den Herzog
von Somerset im Zweikampf getotet hat, spricht er:

Denn unter einer Schenke diirft’gem Schild,

Der «Burg Sankt-Albans», machte Somerset

Die Zauberin durch seinen Tod beriihmt ! ...

Schwert, bleib gestdhlt! Dein Grimm ist, Herz, vonnoten!
Fiir Feinde beten Priester, Prinzen toten.

(Ubersetzung von A.W. Schlegel)

Diese Schlacht fand im Mai 1455 statt. Der historische Richard Plantagenet,
wie Richard III. biirgerlich hief3, wurde im Oktober 1452 geboren, war somit
zwei Jahre und sieben Monate alt! Die ersten Szenen des dritten Teils bezie-
hen sich auf die Schlacht von Wakefield im Jahr 1460, in der der Herzog von
York getotet wird. In dieser Schlacht spielt der kiinftige Richard III. im «rei-
fen» Alter von sieben Jahren und zwei Monaten eine herausragende Rolle.
Im Gegenzug muss sein neun Jahre élterer Bruder Edmund, Earl of Rutland,
im Knabenalter sterben.

Warum verglich sich Elisabeth gegen Ende ihrer Regierungszeit mit dem
schwachen Konig Richard II. am Ende seiner Regierungszeit? Der Grund
lag nicht nur in den Ahnlichkeiten der Ambitionen von Bolingbroke und
Essex. Die Formel «nicht wie einer der Gefolgsleute Richards II. sein zu
wollen» in Anspielung auf die unfahige Hoflinge, mit denen sich dieser um-
geben hatte, scheint bereits lange vor dem grof3en Sieg iiber die spanische
Armada 1588 in Umlauf gewesen zu sein (Chambers, E. K., William Shakes-
peare,2 Binde, Oxford 1930, Bd. ., S. 353). Das Ende beider Regierungszei-
ten war iiberschattet von einer desastrosen Militdrintervention in Irland,
driickenden Steuerlasten (die 1381 den Bauernaufstand unter Wat Tyler aus-
gelost hatten), Hungersnoten, Unzufriedenheit mit den Privilegien der Ho-
faristokratie.

AuBenpolitisch herrschte nach dem kurzen Krieg (Februar-Juli 1560) ge-
gen die franzosischen Truppen in Schottland bis etwa 1585 Frieden, innenpo-
litisch so gut wie nie.
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1569: Erneuter Aufstand im Norden (Northern Rising)

Am 25. Februar 1570 erklérte Papst Pius V. in der Bulle Regnans in Excelsis
(«herrschend aus der Hohe») Elisabeth I. zur Ketzerin, exkommunizierte sie
und entband ihre Untertanen von der Gehorsamspflicht. Ein expliziter Auf-
ruf zu ihrer Ermordung, wie es manchmal zu lesen ist, enthielt die Bulle
nicht. Auch ist darin nicht die Rede, wie auf deutscher Wikipedia behauptet
wird, dass Maria Stuart die rechtméfige Konigin Englands sei. Aber diese
Schlussfolgerung lag auf der Hand, zumal ihr Schwiegervater, Heinrich II.
von Frankreich, diesen Anspruch erhoben und Maria selbst den 1560 zwi-
schen England und Schottland ausgehandelten Vertrag von Edinburgh nie
unterschrieben hat (sie war zum Zeitpunkt der Unterzeichnung Konigin von
Frankreich und pflegte den kranken Franz I1.). Freilich hat sie den Anspruch
Elisabeths faktisch anerkannt. Die Frage ist ohnehin von untergeordneter
Bedeutung, da sie als Enkelin von Margaret Tudor, dlteste Tochter Heinrichs
VII., auch die erste Anwérterin auf den englischen Thron nach Elisabeth
war, und da die katholische Kirche die Ehe von Heinrich VIII. und Anne
Boleyn nie anerkannt hatte, nach Kirchenrecht noch vor Elisabeth. Am 2.
Mai 1568 war Maria Stuart der schottischen Haft entflohen, am 16. Mai nach
England gefliichtet und dort in Carlisle Castle in der Grafschaft Cumbria
nahe der schottischen Grenze in Gewahrsam genommen, spéter, im Januar
1569 aus Sicherheitsgriinden jedoch an einen Ort im Landesinneren, weiter
weg von der schottischen Grenze, gebracht worden.

Im November 1569 organisierten der Earl of Westmorland und der Earl of
Northumberland (nicht verwandt mit dem Herzog von Northumberland, der
1553 die Thronbesteigung von Maria I. zu verhindern suchte) einen Aufstand
mit dem Ziel, Maria Stuart zu befreien und sie zur Konigin Englands auszu-
rufen. Noch vor dem Erscheinen der pépstlichen Bulle, die zur Legitimation
des Aufstandes gedacht war, wurde dieser unter Fithrung des Earl of Sussex
niedergeschlagen. Westmorland fliichtete nach Schottland und von dort nach
Flandern, Northumberland gelangte nur bis Schottland, wurde dort gefan-
gen genommen, an England ausgeliefert und enthauptet.

Wie die Pilgrimage of Grace 1536 die schwerste innenpolitische Krise unter
Heinrich VIII. war, so die Rebellion im Norden, obwohl sie nicht den Um-
fang der ersteren erreichte, die unter Elisabeth I. Wenn sich auch die vorder-
griindigen Ziele der beiden Rebellionen voneinander unterschieden, be-
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stand zwischen beiden eine Kontinuitéit, die ihren sichtbarsten Ausdruck
darin fand, dass der alte Richard Norton, ein Gro3grundbesitzer und eben-
falls einer der Fiihrer, eine Fahne trug, auf der die Kreuzigung und die fiinf
Wunden Christi abgebildet waren: Es war 1536 die Fahne der Pilgrimage of
Grace gewesen. Es zeigte sich vor allem, dass die behutsame Vorgehensweise
beim Religionswechsel von 1559 im Norden des Landes so wenig bewirkt
hatte wie 1537 die massiven Repressionen Heinrichs VIII.

Das «Settlement» von 1559

Von einem unbekannten Zeitgenossen stammt ein sehr treffendes Bild

fiir die Lage, in der sich Elisabeth Ende 1558 befand, und die vorsichtige
Weise, wie bei den beabsichtigten Anderungen vorzugehen sei: Flaschen mit
schmalen Hilsen soll man nicht auf einmal fiillen. Die Flasche ist in diesem
Fall das Establishment in der Regierungszeit Marias 1.: die Bischofe, die
Funktionstriger und nicht zuletzt auch die breite Bevolkerung.

Kurz nach Elisabeths Kronung und noch bevor das, was erst spéter als
«Religiose Regelung» (settlement) bezeichnet wurde, dem Parlament vorge-
legt wurde, erschien eine Schrift unter dem Titel Device for Alteration of
Religion («MafBnahmen zur Verdnderung der Religion»). Obwohl Elisabeth
sich noch nicht 6ffentlich geduBert hatte — mancher vermutete, dass sie die
katholische Religion vorziehen wiirde — wusste der Verfasser bereits, dass sie
sich fiir den Protestantismus entschieden hatte. Offenbar gehorte der Verfas-
ser zu ihrem engsten Beraterkreis. Sehr viel spricht dafiir, dass dieses «Stra-
tegiepapier» von Sir William Cecil stammte. Es wurde ein graduelles Vorge-
hen empfohlen «mit Riicksicht auf den inneren Frieden, die Beziechungen
mit den Fiirsten anderer Ldnder und den nach wie vor grolen Einfluss des
Papstes sowie darauf, dass es gefdhrlich ist, die Religion zu verdndern, zumal
zu Beginn der Regierungszeit.»* Der Autor vertrat auch die Ansicht, dass
die Akzeptanz seitens des Parlaments, zumal des Oberhauses (in dem auch
die Bischofe Sitz hatten), und der breiten Bevolkerung Konzessionen an die
katholische Liturgie erforderten, die bei den Reformierten Verstimmung

48 Haigh, 238.
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auslosen wiirden — wozu es dann auch kam. Gemeint waren diejenigen, die
man spiter als Puritaner bezeichnen sollte. Auch im Hinblick auf die Prisenz
franzosischer Truppen im benachbarten Schottland und das mehrheitlich ka-
tholische Nordengland sei Vorsicht geboten. SchlieBlich sei die neue Rege-
lung vom Parlament abzusegnen.

Im GroBen und Ganzen geschah es so, wenn auch nicht ohne einige
Schwierigkeiten, Korrekturen ... und Manipulationen. Der Versuch, den Su-
premats- und den Uniformitétsakt als ein einziges Gesetz durchzubringen,
scheiterte. Der Suprematsakt wurde dann ohne gréflere Probleme vom
Oberhaus wie vom Unterhaus verabschiedet; lediglich der Terminus «Sup-
reme Head» («Oberhaupt») wurde geédndert in «Supreme Governor» (etwa
«Oberste Vorsitzende»); das Ober-Haupt zu sein, gestand man einer Frau
nicht gerne zu. Beim Uniformitétsakt gab es im Oberhaus mehr Schwierig-
keiten und folglich mehr Manipulationen. Die natiirlichen Umstédnde halfen
zwar mit, da eine ungewohnlich hohe Anzahl von Bischofen gestorben war
und Reginald Pole, der letzte katholische Erzbischof von Canterbury, die
Stellen noch nicht neu besetzt hatte. Einige Bischofe wurden verhaftet, ei-
nige protestantische Laien in den Hochadelsstand («peerage») erhoben.
Trotzdem kam nur eine Mehrheit von drei Stimmen zustande. Aber es
reichte.

In den «Injunctions» («Anordnungen») von Juni 1559 wurden weitere li-
turgische Zugestidndnisse an die Konservativen gemacht, was es Priestern
sehr erleichterte, die Messe <nachzuahmen», die Kommunion so zu gestalten,
dass sie sich kaum vom katholischen Modus unterschied, alles ohne nennens-
werte Gefahr, verhaftet zu werden.»* Kurzum, es lief in liturgischer Hinsicht
mehr oder wenig auf eine Pseudomorphose hinaus oder, wenn man so will,
auf hybride Formen von Konformitit und Verweigerung. Zum Beispiel be-
schrankten sich Leute auf den anglikanischen Gottesdienst, verweigerten
aber die Kommunion. Oder sie versuchten, die Gebete des Book of Common
Prayer nach dem katholischen Messbuch zu modulieren, oder beichteten ins-
geheim bei einem katholischen Priester.

Nach 1570 wurden die Kontrollen verschérft. Die Zahl der erwischten
und mit Geldstrafen belegten Verweigerer, «recusants», steigt merklich an.

49 Ebenda, 242.
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1577 wird zum ersten Mal ein am englischen Kolleg im nordfranzdsischen
Douai geweihter Priester hingerichtet, 1578 ein anderer, 1581 werden 4 und
1582 werden 11 gehingt. Das monatliche BuBigeld fiir Verweigerung («recu-
sancy») wird um das 4800-fache von 12d. pro Gottesdienst auf £20 erhoht;
gleichzeitig gilt es nunmehr kraft Gesetz als Verrat, die Absolution fiir den
Abfall vom katholischen Glauben zu erhalten und sich mit der romischen
Kirche zu versohnen. 1585 wird ein weiteres Gesetz erlassen, demzufolge es
als Verrat gilt, wenn ein im Ausland (in der Regel an einem der drei engli-
schen Kollegien in Douai, Reims oder Rom) geweihter katholische Priester
das englische Territorium betritt und ihm Unterschlupf gewihrt wird; wird
ein Priester gefasst, hat er entweder sein Priestertum abzuschworen oder
wird gehéngt.

Wir miissen jetzt Heinrich VIII., Elisabeth 1., Maria Stuart, Lord Burgh-
ley, Walsingham u. a. bitten, sich aus dem Scheinwerferlicht der Biihne der
Welt zuriickzuziehen und einem Manne den Vortritt zu lassen, der meist im
Schatten bleibt. Just um 1570 herum wird man gewahr, dass er im politischen
System der elisabethanischen Zeit keine unwichtige Rolle spielt.

Der Foltermeister der Konigin

Bassanio:  LafB3t mich wihlen,

Denn wie ich jetzt bin, leb ich auf der Folter.
Porzia: Bassanio, auf der Folter? So bekennt,

Was fiir Verrat in Eurer Liebe steckt?

Ja, doch ich sorg, Thr redet auf der Folter,
Wo sie, gezwungen, sagen, was man will.
Bassanio:  Verheif3t mir Leben, so bekenn ich Wahrheit!

(Der Kaufmann von Venedig, I11.2, Ubers. A.W. Schlegel)

In welcher Funktion Sir Richard Topcliffe (1531-1604) der Prinzessin Elisa-
beth 1557 diente, ist nicht bekannt. In welcher Funktion er der Konigin Eli-
sabeth I. diente, ist bekannt: als Foltermeister. In seinem Buch iiber die Er-
mordung Christopher Marlowes befasst sich Charles Nicholl ausfiihrlicher
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mit ihm. «Mit Topcliffe schlagen wir so ziemlich dem Fass den Boden aus. Er
versorgte Walsingham und andere mit Informationen, aber ein Spion war er
in erster Linie nicht. Topcliffes Métier war der Vollzug. Er war der oberste
Hischer, der Foltermeister der Konigin. Details tiber seine Brutalitit gegen-
iiber katholischen Verdichtigen wiirden viele Seiten fiillen: Strecken, Aus-
peitschen, Verstimmeln; raffinierte Foltermethoden wie <iron gauntlets> und
die <scavenger’s daughter> [Storch]; ... Hier horen wir den Jesuiten Edmund
Campion, der sich schrittweise vom Strecken auf der Folterbank erholt:
<Hénde und Fii3e betiubt, verglich er sich selbst mit einem Elephanten, der
daniederlag und nicht mehr aufstehen konnte. Wenn er das Brot, das er zu
essen bekam, in beide Hande nahm, verglich er sich selbst mit einem Affen»
... Wir wiirden Topcliffe einen Sadisten nennen: seinen Zeitgenossen war
dieses Wort nicht bekannt ...»%

Die «iron gauntlet”, der «eiserne Handschuh”, war eine géngige Folter-
methode im Tower. Es heif3t, dass Topcliffe selbst sie erfunden hat. Sie war
raffiniert, weil sie keine Verstimmelungen oder Blutspuren hinterlie3. Es
handelt sich nicht um einen Handschuh, sondern um eiserne Ringe, die um
das Handgelenk durch Schrauben angezogen wurden. Der Gefangene stand
auf einem Stuhl. Ketten wurden erst an einem Deckenbalken, dann an den
Handgelenken befestigt. Der Stuhl wurde dann weggezogen, so dass der Ge-
fangene in der Luft hing und das ganze Gewicht seines Korpers auf den Ge-
lenken lastete. Auf diese Weise wurde der Jesuit John Gerad gefoltert; er
konnte fliehen und hat ein Buch iiber sein Leben verfasst. Darin beschreibt
er die Folgen der Folter. «Aber solch schneidende Pein kam iiber mich, dass
ich kaum noch sprechen konnte. Am schlimmsten waren die Schmerzen in
Bauch und Brust, in Hinden und Armen. Alles Blut meines Korpers staute
sich in Armen und Héinden, und ich hatte das Gefiihl, dass das Blut aus den
Fingerspitzen und den Poren meiner Haut sickerte. Aber es war nur eine
Empfindung, die dadurch hervorgerufen wurde, dass mein Fleisch iiber die
Eisen quoll, die es hielten.»™..

«Topcliffe war nicht Walsinghams Mann. Er hatte sein eigenes Spiir- und
Verfolgungsressort und berichtete hdufig direkt an die Konigin. Er erklérte,

50 Charles Nicholl, The Reckoning — The Murder of Christopher Marlowe, London
1993, 110-1.
51 http://www.eyewitnesstohistory.com/torture.htm.
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dass <er sich nicht um den Geheimrat schert, da er seine Befugnis von Threr
Majestédt hilt> und dass er, <wenn er mit ihr reden mag, er sie aus jeder Ge-
sellschaft herbeirufen kann>. In einem Brief an die Konigin nennt er sie seine
<«Gottin>. In einem anderen Brief bittet er sie um Erlaubnis — um ihr <«Gefal-
len’ — den Jesuiten Southwell zu foltern ... Dem Priester Thomas Pormont,
einem anderen seiner Opfer, erzéhlte er, er stehe ,in so groBem Ansehen und
auf vertrautem Ful} mit Ihrer Majestét, dass er seine beiden Hénde auf ihre
Briiste, Brustwarzen und Nacken legen durfte.> (Nicholl, S. 111-2).

Die Intimitdten mit der Konigin wird man wohl als das Produkt einer
iiberhitzten Madnnerphantasie betrachten konnen, aber dass ein Vertrauens-
verhiltnis zwischen der Konigin und dem Sadisten Topcliffe bestand und sie
seine «besonderen» Dienste zu schitzen wusste, ist nicht zu bezweifeln.

Keineswegs soll damit suggeriert werden, dass Elisabeth sadistisch veran-
lagt gewesen wire. Am Fall des Jesuiten Edmund Campion wird sich jedoch
zeigen, dass, sobald sich eine Person vom herrschenden System lossagte, sie
hinter einer stihlernen Wand der Gleichgiiltigkeit verschwand — auch fiir Ko-
nigin Elisabeth.

Teil 2

Die Tudor-Zeit: Zeitalter der Mértyrer

Edmund Campion: [ will not, come rack, come rope
Shakespeare und die Religionsfrage

Robert Southwell

Die Symbolik der Bestrafung

Erscheint im Band 2013
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GLOSSAR

A

Act(s) of Succession: Thronfolgegesetz(e). Es gab deren drei: 1.) Am 23.
Mirz 1534 wurde die Thronnachfolge den Kindern Heinrichs VIII. und
Anne Boleyns vorbehalten; die 1533 geborene Elisabeth wurde legitime
Thronanwirterin; die dltere Maria, Tochter von Heinrich VIII. und Katha-
rina von Aragon wurde als Bastard von der Thronnachfolge ausgeschlossen;
2.) Im Juni 1536 wurde die Thronfolge den Kindern von Heinrich VIII. und
Jane Seymour vorbehalten (ihr Sohn Edward war noch nicht geboren); Ma-
ria und Elisabeth wurden als Bastarde ausgeschlossen; 3.) Im Juli 1543 wurde
die Thronfolge abermals neu geregelt. RechtméfBige Anwirter waren jetzt in
dieser Reihenfolge: Edward, Maria und Elisabeth.

Anjou, Herzog von: 1555-1584. Bis 1576 Herzog von Alencgon, ab 1576 Her-
zog von Anjou und Alengon. Vierter und jiingster Sohn Heinrichs II. von
Frankreich und Katharina de Medici. Ab 1576 erster Anwiérter auf die fran-
zosische Krone. Zeitweilig (1579-80) wurde seine Heirat mit Konigin Elisa-
beth I. von England erwogen.

Ascham, Roger: Englischer Humanist. Ca. 1515-1568. Lehrer der Lady Jane
Grey und der spéteren Konigin Elisabeth. Heute vor allem bekannt durch
seine Erziehungsschrift The Schoolmaster.

B

Buckingham, Herzog von: Biirgerlicher Name: George Villiers (1592-1628).
Giinstling Jakobs 1., dann Karls I. Von ca. 1616 bis zu seiner Ermordung 1628
mdéchtigster Politiker des Landes.

C

Chettle, Henry: ca. 1564 geboren, ca. 1607 gestorben. Bithnenschriftsteller.
Ist in der Shakespeareforschung vor allem durch seine Apologie bekannt,
nachdem er als Verfasser der Erzidhlung Greene’s Groatsworth of Wit ver-
dichtigt wurde, die einen Brief an nicht genannte Biihnenschriftsteller
enthielt, in dem er diese vor den Schauspielern warnte, insbesondere vor ei-
nem gewissen «Shake-scene». 1603 gab er anldsslich des Todes von Konigin
Elisabeth I. eine kleine in der Tradition der Hirtendichtung stehende Schrift
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heraus unter dem Titel England’s Mourning Garment (Englands Trauerge-
wand), in der er zeitgendssischen Dichtern vorwirft, keine Elegie auf die ver-
storbene Konigin geschrieben zu haben, u. a. auch Shakespeare unter dem
Namen Melicertus.

D

Dispens: Begriff des katholischen Kirchenrechts. Befreiung von einer gel-
tenden Vorschrift.

Douai: Stadt im Nordwesten Frankreichs, damals im Gebiet der siidlichen
Provinzen der 17 Provinzen (heute Niederlande und Belgien) unter spani-
scher Herrschaft. 1569 wurde dort das Englische Kolleg gegriindet, an dem
katholische Priester ausgebildet wurden. Das Priesterseminar wurde 1578
zeitweilig nach Reims im Nordosten Frankreichs verlegt. Ein drittes engli-
sches Kolleg existierte seit 1579 in Rom.

F

Fisher, John: ca. 1469-1535. Bischof von Rochester und Kardinal. Wie Tho-
mas More lehnte er den Suprematsakt ab und wurde hingerichtet.
Fleet-Gefingnis: Das Gefidngnis in der Londoner Fleet Street.

Franz II: Konig von Frankreich von 1559-1560. 1544 geboren, wurde er mit
15 Jahren Ko6nig. Heiratet 1558 Maria Stuart von Schottland, Tochter Jakobs
V. von Schottland und Marie de Guise, Schwester von Francois de Guise.
Unter ihm dominieren die Guises fiir kurze Zeit die franzosische Politik.

G

Gentry: niederer englischer Adel.

Glorreiche Revolution (Glorious Revolution): Der Sturz Jakobs I1. 1688/89,
der die absolute Monarchie durch eine parlamentarische Demokratie ab-
loste.

Grey, Lady Jane: 1536—1554. Die Neun-Tage-Konigin. Kurz bevor er im Juli
1553 starb, erklirte sie der 15-jahrige Edward VI. im Juli 1553 unter dem
Einfluss ihres Schwiegervaters, des Herzogs von Northumberland, zu seiner
Nachfolgerin auf den englischen Thron. Als Maria I. Konigin wurde, wurde
Lady Grey zunéchst nur verhaftet. Erst nach der Wyatt-Rebellion 1554, ei-
nem Aufstand mit dem Ziel, Maria I. zu stiirzen, wurde sie hingerichtet. Thr
Vater Henry Grey, 1. Herzog von Suffolk, war einer der Anfiihrer der Wyatt-
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Rebellion. Thr Anspruch auf die Krone leitete sich von ihrer GroBmutter
Mary Tudor her (die Schwester Heinrichs VIII., nicht seine Tochter Maria I.)
Guise, Herzog von: wichtiges franzosisches Adelshaus mit Machtzentrum in
Lothringen. Gegner der Hugenotten (franzosischen Protestanten). Wich-
tigste Vertreter sind Francois de Guise (1519-1563, wurde von einem Huge-
notten ermordet) und sein Nachfolger Henri (1550-1588, von den Leibwich-
tern Heinrichs III. von Frankreich ermordet).

H

Hatton, Sir Christopher: 1540-1591. Giinstling Elisabeths I. Kapitdn ihrer
Leibwichter. Ab 1578 stellvertretender Lordkdmmerer. Ab 1587 Lordkanz-
ler (Justizminister).

Heinrich II von Frankreich: 1519-1559. Von 1547 bis 1559 Ko6nig von Frank-
reich. Starb durch einen Unfall bei einem Turnier. Drei seiner S6hne mit
Katharina de Medici waren Konige Frankreichs: Franz I1. (1559-1560), Karl
IX. (1560-1574) und Heinrich III.

Heinrich IIL: letzter franzosischer Konig (von 1574 bis 1589) aus dem Haus
Valois. 1551-1589 (ermordet).

Hesiod: Griechischer Dichter, lebte im 7. Jh. v. Chr. In seiner Theogonie, ei-
nem Mythos iiber die Entstehung der Gotter und Menschen, teilte er die
Menschheitsgeschichte in fiinf Zeitalter ein: das goldene, das silberne, das
erste bronzene, das zweite bronzene und das eiserne. Im goldenen Zeitalter
lebten die Menschen friedlich zusammen; sie lebten von den Friichten der
Erde; oberster Gott war Kronos (die Zeit). Im silbernen Zeitalter waren die
Menschen zwar streitsiichtig, fithrten jedoch keine Kriege; sie erndhrten sich
von Brot. Im ersten bronzenen Zeitalter wurden die Waffen eingefiihrt; die
Menschen ernédhrten sich von Fleisch; sie waren gewalttédtig. Im zweiten
bronzenen Zeitalter waren die Menschen immer noch gewalttétig; ihre Ge-
sinnung war jedoch edler als die ihrer Vorginger; es ist das Zeitalter der He-
roen. Das eiserne Zeitalter ist das verkommenste; die Menschen sind bose
und respektieren keine Werte.

M

More, Sir Thomas: Englischer Humanist. 1478 -1535. Freund von Erasmus
von Rotterdam. Verfasser des politischen Traktats Utopia. Wurde 1529 als
Nachfolger von Kardinal Thomas Wolsey Lordkanzler. Legte das Amt nieder
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wegen der Religionspolitik Heinrichs VIII. Lehnte den 1534er Suprematsakt
1534 ab und wurde daraufhin verhaftet. 1535 aus diesem Grund hingerichtet.

N

Norfolk, Herzoge von: Titel des Hauses Howard. Thomas, 3. Herzog von
Norfolk, wurde 1547 kurz vor dem Tod Heinrichs VIII. zu Tode verurteilt.
Das Todesurteil verfiel jedoch mit Heinrichs Tod. Sein Enkel Thomas, 4.
Herzog von Norfolk, wurde 1572 wegen Hochverrats hingerichtet. Sein Sohn
Thomas, der als dltester Sohn den nachrangigen Titel Earl of Surrey fiihrte,
wurde jedoch noch vor Heinrichs Tod enthauptet. Er war zugleich Dichter
und gilt als Mitbegriinder der englischen Sonettform (4 — 4 — 4 —2). Er war
der Onkel Edward de Veres, 17. Earl of Oxford.

Northumberland, Herzog von: 1504-1553. Biirgerlich John Dudley. Altester
Sohn von Edmund Dudley, dem Minister Heinrichs VII., der 1510 von Hein-
rich VIII. hingerichtet wurde. Nacheinander Vicomte de Lisle, Earl of War-
wick und Herzog von Northumberland. Von 1550-1553 Nachfolger des Her-
zogs von Somerset als Lord Protector des minderjihrigen Edward VI. Sein
Sohn Guildford heiratete Lady Jane Grey. Vater von Robert, Earl of Leices-
ter.

O

Observanten: Im 14. Jahrhundert gegriindeter Zweig des Franziskaneror-
dens. Die traditionellen Franziskaner werden «Konventuale» genannt. Die
Observanten waren auf strengste Einhaltung des Armutsgebots verpflichtet.

P

Pastoralliteratur: Siche Theokrit.

Prirogative: Vorrechte. Konigliche Priarogative sind Rechte, Befugnisse und
Ehrbezeigungen, die dem Monarchen vorbehalten sind.

R

Ralegh (auch Raleigh geschrieben), Sir Walter: ca. 1554-1618. Giinstling Eli-
sabeths I. Fiel nach seiner Heirat mit der Hofdame Elisabeth Throckmorton
1591 zeitweilig in Ungnade. Heerfiihrer und Staatsmann. Unter Jakob I.
1603 wegen Hochverrats zu Tode verurteilt. Das Todesurteil wurde erst 1618
vollstreckt.
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S

Schmalkaldischer Bund: benannt nach der thiiringischen Stadt Schmalkal-
den, wo das Biindnis am 27. Februar 1531 zwischen den protestantischen
Fiirsten und Stddten unter Fiihrung von Kursachsen und Hessen gegen die
Religionspolitik Kaiser Karls V. geschlossen wurde. Im Schmalkaldischen
Krieg (1546-47) wurde der Bund von Karl V. entscheidend geschlagen.
Seymour, Jane: 1509-1537. Dritte Frau Heinrichs VIII. und Mutter Edwards
VL

Simpson, Richard: 1820-1876. Englischer katholischer Publizist und Shake-
speareforscher. Schrieb eine Biographie des katholischen Martyrers Ed-
mund Campion SJ.

Somerset, Herzog von: Biirgerlich: Edward Seymour. 1500-1552 (hingerich-
tet). Bruder von Jane Seymour, der dritten Frau Heinrichs VIII., und Onkel
des minderjahrigen Konigs Edward VI. Von 1547 bis zu seiner Entmachtung
1551 als Lord Protector méchtigster Politiker.

Suprematsakt (Act of Supremacy): Gesetz, durch das Heinrich VIII. zum
Kirchenoberhaupt («supreme head of the church») Englands wurde. Es
wurde 1554 von der katholischen Maria I. widerrufen. 1559 trat es unter Eli-
sabeth I. wieder in Kraft (zweiter Act of Supremacy).

T

Theokrit(os): griechischer Dichter. Lebte im 3. Jh. v. Chr. Gilt als Begriinder
der Hirtendichtung (bukolische Poesie). In dieser Tradition, auch Pastoralli-
teratur genannt, stehen auch die Eklogen des romischen Dichters Vergil (70
—19 v. Chr.). Wichtigster Vertreter dieses Genres in England ist Edmund
Spenser mit seinem 1579 erschienenen Schiferkalender (The Shepherd’s Ca-
lendar). Sie bliihte in England vor allem zwischen 1580 und 1590, blieb aber
auch spiter erhalten. Bei Shakespeare findet sie ihren Niederschlag vor al-
lem in Was ihr wollt (As You Like it).

U

Uniformitiitsakt(e) — (Act(s) of Uniformity: Gesetz(e) zur einheitlichen
Gestaltung des Gottesdienstes (statt der katholischen Messe). Es gab deren
drei in der Tudorzeit, zwei unter Edward VI. und unter Elisabeth I. gab es
eines. 1549: Einfiihrung des Book of Common Prayer («Das allgemeine Ge-
betsbuch»); 1552: Einfithrung der neuen Fassung, die sich weiter vom katho-
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lischen Brauch entfernte; 1559: geringfiigig gednderte Fassung von 1552,
nach der Abschaffung unter Maria I. von Elisabeth I. wieder eingefiihrt.

\%

Vendee: Region im mittleren Westen Frankreichs. 1793 erhob sich die katho-
lisch-royalistische Bauernschaft gegen die Revolutionsregierung. 1796 wurde
der Aufstand niedergeschlagen.

Vereinigte Provinzen: Die 17 vereinigten Provinzen erstreckten sich auf das
heutige Gebiet der Niederlande, Belgiens und des Nordwestens Frankreichs.
Sie gehorten zum Deutschen Reich. Mit dem Fall der Stadt Antwerpen 1584
trennten sich die nordlichen von den siidlichen Niederlanden. Die verblei-
benden noérdlichen Provinzen wurden die 7 Vereinigten Provinzen genannt.

AW

Whigs: Eine der beiden gro3en Parteien Englands zwischen etwa 1650 und
1850. Aus ihnen ging spéter die liberale Partei hervor. Die andere Partei wa-
ren die konservativen Tories.

Wolsey, Thomas: ca. 1473 -1530. Erzbischof von York und Kardinal. Lord-
kanzler von 1515-1529. In der Zeit méichtigster Minister des Konigs.
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«Shakespeare war nie in Italien»
Kurt Kreiler

Dies behauptet kein Ignorant, sondern der preisgekronte Shakespeare-
Ubersetzer Frank Giinther, dessen Verdeutschung in 39 Binden bei ars vi-
vendi fiir 693,60 EUR zur Subskription angeboten wird.

Niemand bestreitet Giinthers Verdienst, eine frische, temperamentvolle,
biihnengerechte Ubersetzung «fiir die Jahrhundertwende» vorgelegt zu ha-
ben. Aber warum spielt Giinther sich als ein Experte in der Autorschafts-
frage auf und versteigt sich zu Aussagen, die ebenso abwegig wie kiithn sind?
So verkiindet er in der SZ: «Wenn man Shakespeares Bildung betrachtet,
kommt man mit sieben bis acht Biichern hin» (SZ, 6./7. August 2011). Das
mag fiir den Schauspieler Will Shakspere gelten, aber nicht fiir den Verfasser
der Dramen, Sonette und Versepen. Wer den Lektiirekanon von SHAKES-
PEARE kennenlernen will, der greife zu den acht (!) Banden von Geoffrey
Bullough: Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, London 1967
—1975. Shakespeare las, wie sich durch die Auflistung seiner literarischen
Quellen belegen ldsst, neben seiner Muttersprache: Franzosisch, Italienisch,
Spanisch, Latein und sehr wahrscheinlich Griechisch. Er kannte und nutzte
Sophokles, Plutarch, Livius, Seneca, Ovid, Vergil, Horaz, Plautus, Terenz,
Dante, Boccaccio, Petrarca, Boiardo, Ariost, Bandello, Vasari, Racine, Des-
portes, Montaigne, Montemayor, Chaucer, Skelton, Surrey, Wyatt, Edwards,
Marlowe — um die Bedeutenderen zu nennen.

In Theater heute (April 2010) lésst sich der beschlagene Ubersetzer voll-
mundig aus:

«Die Adligen hatten einen seltsamen Bildungskanon. Der beruhte im
Wesentlichen auf Tanzen, Musik, Fechten, Reiten, Jagen und was der
edelménnischen Tugenden und Kiinste mehr waren. Und im Lateini-
schen usw. war Shakespeare als einfacher Schiiler der Grammar School in
Stratford wahrscheinlich wesentlich beschlagener als der Earl (of Ox-
ford).»
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Der europiische Adel des Mittelalters und der Renaissance war demnach
nur ein tumber Haufen von Fecht- und Tanzkiinstlern. Hat Frank Giinther
die christlichen Troubadoure und Minnesinger vergessen? Dazu Dante, Pe-
trarca, Boiardo, Ariost, Tasso, Marguerite d’Angouléme, Ronsard, Mon-
taigne, d’Aubigné, Malory, Surrey, Wyatt, Sidney, Bacon? — Von Will Shak-
sper ist iiberliefert, dass er Schwierigkeiten hatte, wenn es ans Schreiben ging
(John Aubrey: «if invited to writ, he was in paine») und es ist weder gesichert,
dass er die mittelprachtige Grammar School von Stratford-upon-Avon be-
suchte, noch tiberhaupt ein Wort Latein verstand. Wogegen der von Giinther
abgekanzelte Earl ein brillantes lateinisches Vorwort zu der von ihm veran-
lassten Ubersetzung Castigliones ins Lateinische schrieb (Gabriel Harvey:
«Eure Epistel beweist, wie sehr Thr Euch in der Literatur auszeichnet, sie ist
eleganter als Castigliones Hofmann») und laut Orazio Cuoco flieBend latei-
nisch und italienisch sprach.

Im Theater heute-Gespréch rithmt sich Frank Giinther damit, die Stellen
im Werk, die ihm unverstdndlich bleiben, kraft eigener Eingebung zu er-
setzen.

«Fiir das Publikum damals waren die Bilder und Vergleiche im Text ein-
leuchtend, aber heute wiirde man damit wie ein Bekloppter dastehen. Da
sagt zum Beispiel eine Figur: «Diese Urinbrithe im Kamin briitet Flohe
wie eine Schmerle Liuse.» — Was ist eine Schmerle? Ein Fisch. Und ein
Fisch briitet Lause? Dachte man damals. Ist klarer Unsinn. Aber den
glaubte Shakespeare. War also Shakespeare blod? Nein, er dachte im
Rahmen seiner Zeit. Ist die Figur blod, die das sagt? Nein, sie sagt nur
das, was alle dachten.»

Es handelt sich um eine Stelle aus dem Ersten Teil von Henry IV (II/1). Erst-
druck in der Quarto von 1598.

SECOND CARRIER. Why, they will allow us ne’er a jordan, and then
we leak in your chimney, and your chamber-lye breeds fleas like a loach.

Nach A. W. Schlegel:

ZWEITER KARRNER. Ja, sie wolle n uns niemals einen Nachttopf ge-
ben, und da schlagen wir’s in den Kamin ab, und die Kammerlauge, die
heckt euch Flohe wie eine Schmerle.
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Hitte der wackere Ubersetzer ein wenig geforscht (etwa im Arden-Shakes-
peare oder in Robert Nares’ Glossar tiber Redewendungen und Sprichwor-
ter), so hitte er festgestellt: «Die Plinius-Ubersetzung von Philemon Holland
(1601) enthélt die Stelle, dass manche Fische Flohe und Léuse ausbriiten.»
Anders gesagt: Shakespeares Zweiter Kdrrner (und eben das ist der Witz)
bezieht sich auf eine Stelle aus Plinius’ Naturalis historia, 9. Buch, 47. Kapitel.
Und offensichtlich hat der unbedarfte Dramatiker den dlteren Plinius auf
Latein gelesen, denn Hollands Ubersetzung erschien drei Jahre nach der
Quartoausgabe von Henry the Fourth.

Frank Giinther, der Ubersetzer, ersetzt: «Das briitet Flohe wie ein toter
Hund Maden.»

Gut. Er mag die Stelle ersetzen, aber sollte nicht mit seiner Unwissenheit
(und der vermeintlichen Ignoranz des Dramatikers) hausieren gehen.
Weiterhin — und nun wird es spannend — macht Giinther sich anheischig zu
beweisen, dass William Shakespeare nie in Italien war.

GUNTHER: Leider war der, der Shakespeares italienische Stiicke ge-
schrieben hat, egal wer’s war — der war niemals in Italien. Und das kann
ich sogar beweisen.

B.N.: Wie das?

GUNTHER: Es gibt in einem der Stiicke — ich glaube, es ist Zwei Herren
aus Verona oder Komddie der Irrungen — den Satz: «Die Flut steht gut,
kommt stechen wir in See.» Nun muss man sagen, dass die Flut an der
Adria ungefédhr 15 Zentimeter betrdgt und null Auswirkung auf die See-
fahrt hat, wohingegen London hiufig iiberschwemmt wurde von der Flut,
die durch die Themse hoch bis London kam. Wer in London gewohnt und
gelebt hat, war immer von der Flut abhingig, die tiglich zweimal um fiinf
Meter steigt und féllt und die Schifffahrt ganz erheblich bestimmt, und so
jemand hatte ein scharfes Auge darauf, wie die Flut steht. Wenn ein eng-
lischer Autor, aus London!, von der Adria sagt, die Flut stiinde gut, dann
kann man ziemlich sicher davon ausgehen, dass der nie an der Adria war.
B.N.: Das wird Thnen Kurt Kreiler, der Autor der neuesten Untersuchung
iiber den Menschen, der «Shakespeare erfunden» haben konnte, so nicht
abnehmen. Er untermauert die altbekannte These, wonach der Earl of
Oxford nicht nur selber Dichter, sondern eben auch Autor aller Shakes-
peare-Dramen — und der Sonette dazu — war, mit unendlich vielen neuen
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kleinen Fundstiicken, Namen, Querverbindungen und Spekulationen. Ist
es jetzt an der Zeit anzuerkennen, dass Shakespeare nur eine Erfindung
ist?

GUNTHER: Ein ganz fabelhaftes Buch, das die Urheberschaft des Earl
of Oxford «beweist», schlagend beweist, ist vor vier oder fiinf Jahren von
zwei amerikanischen Linguisten verfasst worden. Das sind zwei ordi-
nierte Professoren an einer richtigen amerikanischen Uni, und die haben
in jahrelangen linguistischen Vergleichsstudien etc. etc.

Nein, lieber Frank Giinther, ich nehme Ihnen das ganz und gar nicht ab, auch
wenn Sie vorsichtshalber (weil Sie mein Buch nicht gelesen haben) auf die
absurde Veroffentlichung von Brame/Popova Secret Shakespeare’s Adven-
tures of Freeman Jones (2004) ausweichen.

Man sollte sich den kostlichen Wortwechsel in Two Gentlemen of Verona
(I1/3) in Erinnerung rufen:

PANTHINO. Launce, away, away, aboard! Thy master is shipp’d, and
thou art to post after with oars. What’s the matter? Why weep’st thou,
man? Away, ass! You'll lose the tide if you tarry any longer.

LAUNCE. It is no matter if the tied were lost; for it is the unkindest tied
that ever any man tied.

PANTHINO. What’s the unkindest tide?

LAUNCE. Why, he that’s tied here, Crab, my dog.

PANTHINO. Tut, man, [ mean thou’lt lose the flood, and, in losing the
flood, lose thy voyage, and, in losing thy voyage, lose thy master, and, in
losing thy master, lose thy service, and, in losing thy service- Why dost
thou stop my mouth?

LAUNCE. For fear thou shouldst lose thy tongue.

PANTHINO. Where should I lose my tongue?

LAUNCE. In thy tale.

PANTHINO. In thy tail!

LAUNCE. Lose the tide, and the voyage, and the master, and the service,
and the tied! Why, man, if the river were dry, I am able to fill it with my
tears; if the wind were down, I could drive the boat with my sighs.
PANTHINO. Come, come away, man; I was sent to call thee.
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Eine Anlegestelle (a road) in Verona an der Etsch.

«Fort, fort!», ruft der Diener des einen Herrn dem Diener des andern
Herrn zu. «Fort, fort, Lanz, an Bord; dein Herr ist eingeschifft, und du muf3t
hinterher rudern ... Du versdumst die Tid, wenn du ldnger zogerst.»

Ausgelost durch die Zweideutigkeit des Wortchens «tide», zu verstehen
auch als «tied», geridt der Wortwechsel zwischen Lanz und Panthino zu einem
Schlagabtausch der Missverstidndnisse.

Leider entgeht dem Ubersetzer der Witz der Sache, weil er «tide» eindeu-
tig als «Flut» versteht — und die zweite Bedeutung des Begriffs unterschldgt.
Denn «tide» heif3t auch: Zeit — bzw. der geeignete Augenblick. (Analog dazu
kennt das Niederdeutsche: Tid = Zeit, Tide = Flut.)

Der dumme Lanz missversteht Panthinos «tide» auf den ersten Anhieb
als «tied» (daraus ergibt sich die Hundeepisode), worauf Panthino das
krumme Wortchen «tide» (zugleich eine Anspielung auf George Wapulls
Moraltraktat von 1576 The Tide tarrieth for no Man: «Die Flut/Zeit verschont
niemanden») als «flood» prizisiert: die Fiille des Wassers. Der Schiffsbetrieb
auf der Etsch war saisonal eingeschrénkt nach der Menge des aus den Bergen
abgefiihrten Wassers. Doch da das Ganze dem Ubersetzer iiber die Hut-
schnur geht, projiziert er sein Un-
verstehen auf den einfiltigen Autor.
, = «Ja, Mann», sagt Lanz, «wenn
S du s, der Flul ausgetrocknet wire, wir

B ich imstand, ihn mit meinen Trdnen
The Shakes P eare zu fiillen; wenn der Wind sich gelegt

. hitte, konnte ich das Boot mit mei-
Gulde to Italy nen Seufzern treiben.» (Ubs. Doro-
RETRACING the BARD'S thea Tieck)

UNKNOWN TRAVELS Zum Nachholbedarf sei Frank
Giinther (und jeder interessierte
Leser) verwiesen auf die ebenso
spannende wie lehrreiche Lektiire

“Exciting, original, and convinciny

forall

Richard Paul Roe

Introduction by Professor Daniel Wright

Richard Paul Roe: The Shakespeare
Guide to Italy Retracing the Bard’s
Unknown Travels, 312 Seiten.
Harper Perennial, New York, 2011
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des Shakespeare Guide to Italy (2011) von Richard Paul Roe. Ein faszinieren-
des Buch, in dem mit akribischem Spiirsinn Shakespeares Italienkenntnissen
nachgegangen wird. Roes Fazit: Der Autor WILLIAM SHAKE-SPEARE
kannte Verona, Padua, Venedig, Mantua und Florenz wie seine Westentasche
— das System der von Stadt zu Stadt fiihrenden Wasserstra3en und Kanile,
das Platanenwildchen vor Verona, den alten Sitz der Gerichtsbarkeit in Vill-
afranca, das Massengrab vor dem Lazaretto von Padua, die erste Schiffshebe
von Lizza Fusine, den Treppentridger Gobbo vom Rialto und die Pilgerher-
berge unweit des Porto von Florenz.

Shake-speare — eine Herausforderung

Siegfried Seifert

Nach Ansicht der Stratfordianer, insbesondere ihrer Experten, hat William
Shakspere (1564 -1616) — in Bélde ist sein 400. Todestag — die Werke ge-
schrieben, die unter dem Namen Shakespeare veroffentlicht wurden. Zum
Gedenken an den verstorbenen groflen Dramatiker William Shakespeare
hat der versierte Zeitzeuge und Dramatiker Ben Jonson (1572-1637) ihm in
der First Folio 1623, der ersten Gesamtausgabe der Shakespeare-Dramen,
einen ehrwiirdigen Nachruf gewidmet: To the memory of my beloued, The
Author Mr. William Shakespeare.

Ben Jonson iiber Shakespeare

Im kurzen Vorwort neben dem seltsamen Titelbild des Verfassers steht die
respektvolle Anrede My gentle Shakespeare. Das Adjektiv gentle hat damals
nobel, vornehm, also adlig bedeutet. William Shakspere kann so nicht ge-
meint sein. Er war kein Adliger. Auch das etwas diirftige Wappen, das er sich
gekauft hatte, dndert daran nichts. Das immer gepriesene Titelbild, das ein
echtes Portrait des groBen Dramatikers aus Stratford sein soll, dhnelt eher
einer Maske als einer wirklichen Person wie seinerzeit bei anderen Portraits.
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Jonson hat es auch ziemlich gewohnlich nur als Figur bezeichnet. Es konnte
dahinter ein anderer sein, aber wer? Man darf raten, denn es heil3t: It was for
gentle Shake-speare cut. Warum hat Jonson nicht of geschrieben, wenn es der
Stratforder sein soll? Jonson hat dem Leser empfohlen, ins Buch zu schauen
und nicht auf die Figur. Da dieses Wort distanziert, kann schon vermutet
werden, dass es sich nicht um den Stratforder handelt. Ebenso kann man
auch annehmen, dass der Name Shakespeare zusammen mit dem in Grof3-
buchstaben vorangestellten Wort AUTHOR kein biirgerlicher Name ist,
sondern eher ein Pseudonym. Das ist keine Seltenheit: Moliere, Mark Twain
usw.; Luther hatte gar vier. Anatol France (Pseudonym) soll gesagt haben,
dass man sowieso nur das beschreiben kann, was man selbst erlebt hat; sein
eigenes Leben und Schicksal, sonst sind es nur Marionetten — manchmal
eben nur hinter einem Decknamen — des Prestiges wegen oder aus anderen
Griinden. Bei Shakespeare kann das auch so gewesen sein. Fiir die Stratfor-
dianer ein abwegiges Thema; uninteressant. Sie argumentieren und interpre-
tieren sowieso kategorisch, dass William Shakspere aus Stratford und der
Autor Shakespeare identisch sind (Stephen Greenblatt, Stanley Wells, Alan
Posener u. a.). Eben ein und dieselbe Person «for ever» (Stanley Wells).
Basta. Als feste Grundlagen gelten selbstverstandlich der Nachruf von Jon-
son und Greenes Shake-scene von 1592.

In diesem Nachruf von Jonson spielen einige Passagen eine besondere Rolle.
Im Vers 31 stehen die Worte: «And though thou hadst small Latine and less
Greeke». Fiir die Anhdnger des Stratforders ein Beweis, dass es nur diesen
einen Shakespeare gibt: William Shakspere aus Stratford. Diese Worte sind
aber nur die Hélfte. In der Zeile danach heiflt es ndmlich ergiinzend from
thence. Diese auffilligen elf Worter zusammen zeigen erst an, was Jonson
gemeint hat. Sie gelten iiberraschend micht dem Stratforder, sondern den
klassisch gebildeten Schriftstellern John Lily (1554 -1606), Thomas Kyd
(1558-1594) und Christopher Marlowe (1564-1593). Lily und Marlowe wa-
ren Akademiker und Kyd Absolvent der renommierten Grammar School in
London. Dieser Hinweis bedeutet, dass der Autor Shakespeare ihnen an
klassischer Bildung iiberlegen war. Ihre Kenntnisse an griechischer und ro6-
mischer Kultur (Antike und Renaissance) waren fiir den Autor Shakespeare
anscheinend zu wenig und daher seiner Bildung nicht ebenbiirtig. Er hat sie
alle tiberstrahlt (did’st outshine), d. h. iibertroffen. Durch seine groBere Bil-
dung war er fihig, sich direkt mit der klassischen Kultur und Literatur zu
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befassen. Er war auf andere nicht angewiesen. Von einer ausreichenden Bil-
dung des Stratforders in diesem Zusammenhang kann keine Rede sein, fiir
klassische Studien wohl eher mangelhaft: Schiiler an einer Zwergschule mit
nur einer richtigen Lehrkraft in einem Schulraum fiir alle Jahrginge (vgl.
Ulrich Suerbaum: Das elisabethanische Zeitalter, S. 349f.. «<Zum Besten, was
Stratford zu bieten hatte, gehorte die neue grammar school ... die in der Tu-
dorzeit sind klein: Zwergschulen»). Der Dramatiker Shakespeare dagegen
war aullergewOhnlich gebildet.

Ein weiteres auffilliges Indiz zur Person von Shakespeare steht in Zeile 22.
Dort hei3t es «Thou art a Monument, without a tombe». Man beachte auch
das kleine Komma. Ein Monument ist an sich ein festes Bauwerk und kein
bloBes metaphorisches Gebilde. Wie erstaunlich — Jonsons Dramatiker
Shakespeare ohne wirkliches Monument und auch kein Grabmal? Der Strat-
forder hat jedenfalls beides. Anscheinend hat es fiir den Autor Shakespeare
nur zu einem einfachen Grab gereicht.

Drei Ornamente

Eine weitere markante Charakterisierung befindet sich in Zeile 71: «Sweet
Swan of Avon». Es gibt mehrere Avons. Mit Swan wurde poetisch eine adlige
Person angesprochen. Zur symbolischen Skizzierung einer hohen Position
wurde und wird der sich durch GroBe und Gravitédt von anderen Wasservo-
geln unterscheidende Schwan als natiirliches und legitimes Vorbild verwen-
det. Auf Grund des heute noch giiltigen Parlamentsbeschlusses von 1482
(Act of Swan) ist der Schwan Eigentum der Krone; property of Court, vgl.
Encyclopaedia Britannica: «a Bird royal» etc.

Mit dieser hervorhebenden Wiirdigung kann der Stratforder als Nichtad-
liger kaum gemeint sein. Sonst hitte Jonson wahrscheinlich dieses Gesetz
und die Integritit des Hofes missachtet und sich vielleicht strafbar gemacht.
Als weitere, nicht zu iibersehende Anspielung auf den «verborgenen» Shake-
speare-Verfasser befinden sich am Anfang der Folio, und zwar hintereinan-
der, drei bedeutsame Ornamente, symbolische Verzierungen — jeweils iiber
der Dramen- und der Schauspielerliste sowie auf der Titelseite des an erster
Stelle stehenden Spatwerkes The Tempest; aller guten Dinge sind drei. In der
Mitte dieser Zierleisten ist eine Nachbildung der mythologischen Harpyie.
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Seitlich darunter zwei Jagdhunden &hnliche Tiergestalten, sog. Caleygrey-
hounds (vgl. W. Klier: Der Fall Shakespeare, S. 224 ff und NSJ Bd.5). Auch
das kann notabene kein Zufall gewesen sein, sondern eher eine Anspielung
auf die rechtmiBigen Besitzer der Shakespeare-Werke, die «Grand Posses-
sors», Nachbesitzer des wirklichen Verfassers, die die Erstausgabe besorg-
ten. Bei diesen Personen handelt es sich nicht um Erben bzw. Verwandte des
Stratforders! Auch auf Titelseiten anderer Shakespeare-Werke vor und nach
1600 gibt es das Harpyie-Emblem aus dem Oxford-De-Vere-Wappen (!), z.
B. auf der Titelseite von Venus und Adonis von 1593 und dem Sonnet-Zyklus
1609. Auch das sagt einiges.

Robert Greene

Diese Interpretation der Person Shakespeare wird von den Shakspere-An-
héngern natiirlich nicht akzeptiert und als aberwitzige «Ketzerei» strikt ab-
gelehnt und verhohnt. Thre hartnéckig gepriesene Theorie wire sonst reine
Fiktion, was sie eigentlich ja auch ist. Aufler der von Jonson dem verstorbe-
nen Dramatiker Shakespeare gewidmeten Eloge ist der damals in biirgerli-
chen Kreisen nicht gerade geschitzte base-minded aggressive Schriftsteller
Robert Greene (1558 -1592) dennoch fiir die Stratfordianer ein geradezu
wichtiger Kronzeuge — gleichsam unersetzlich und unverzichtbar. Schon ster-
benskrank, hat er in seinem letzten Pamphlet Green’es Groatsworth of Wit an
drei ebenfalls wenig geachtete und mit ihm befreundete Schriftsteller, Base-
minded men ... , eine deutliche Warnung gerichtet, die nach seinem Tod so-
fort veroffentlicht wurde und daher Aufsehen erregte und einige gedrgert
hat, wie der Drucker Chettle reuevoll schriftlich bestitigte. Greene hatte da-
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rin zundchst Marlowe wegen Atheismus getadelt und ihn zur Riickkehr zum
rechten Glauben gedrdngt. Man konnte fast annehmen, Greene hétte sein
baldiges gewaltsames Ende geahnt. Bei diesen drei Leidensgenossen, die
Greene als Vierter mit dem Bindewort our so eindringlich gewarnt hat, han-
delt es sich vermutlich um Nashe, Pecle und Marlowe, die Schriftsteller wa-
ren und keine Schauspieler, actor. Er warnt sie vor puppets (Marionetten, in
der «Hand» anderer, gelenkt und beeinflusst), die sich wie antics seltsam be-
nehmen und garnished in our colours mit unseren Farben geschmiickt sind
(sich unsere Lorbeeren aneignen). Traut ihnen nicht!

Eine schwere Anschuldigung, die insbesondere einem gilt, mit dem
Greene buchstéblich verfeindet war. Es liest sich wie ein Steckbrief: Wanted!
Datfiir hat er ein blutriinstiges Zitat aus einem Shakespearedrama verwen-
det: «tiger’s heart wrapped in a woman’s hide» und «woman» durch «player»
ersetzt: tiger’s heart wrapped in a player’s hide. Kein Schauspieler. Das kann
nur heiflen, dass es sich um eine nicht ungefidhrliche Marionette handelt. So
die Identifizierung: upstart (one that has risen from low upstairs), gewohnli-
cher Emporkommling um Macht und Einfluss und eine Krihe: erow (to exult
gloatingly especially over the distress of another, s. Webster). Das ist jemand,
der sich diebisch freut, wenn es einem anderen schlecht geht wie z. B. Robert
Greene. Ob es sich dabei wirklich um den damals noch von London fernen
Shakspere gehandelt hat, steht in den Sternen. «Wann er nach London ge-
kommen ist ... wissen wir nicht.» (Uwe Baumann: Shakespeare und seine
Zeit, S. 19, UNI WISSEN). Greene beschuldigt diese upstart crow, dass sie
sich (beautified with our feathers) mit unseren Federn (Erfolgen) schmiickt;
ein Plagiator. Mit player muss nicht ein beruflicher Schauspieler gemeint
sein. Greene schreibt, dass er, diese upstart crow, sich lediglich wie ein Schau-
spieler verkleidet. Nach auflen versteckt er anderen gegeniiber damit seinen
«Tigerherz-Charakter», deshalb — trust them not. Kiirzlich habe ich zufillig
gelesen: «FEin Tiger greift von hinten an»; eine hinterhéltige Kreatur.

Diese Krihe, was Greene wohl sehr geédrgert haben wird, hat sich aufge-
fiihrt wie ein Johannes Factotum (Alleskonner) und auch noch eingebildet,
einen Blankvers genauso vollkommen zu schreiben (bombast out, schwiils-
tig, pathetisch schreiben — oder sprechen, vgl. Webster) wie der Beste von
euch dreien, und der sich fiir den einzigen Shake-scene im ganzen Land hélt.
Die schnelle Veroffentlichung dieser Schméhschrift durch den Drucker
Henry Chettle hat offensichtlich Aufsehen erregt und auch Arger. Zwei, die
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sich beleidigt fiithlten, haben sich mit einflussreicher Hilfe (ihrer Herren) wie
Marionetten beschwert, sodass der hilflose Chettle, der Scholaren (die Belei-
digten miissen so etwas gewesen sein, nicht aber Shakspere) beim Druck
immer geholfen hat, gezwungen war, sich zu entschuldigen, als ob er derje-
nige wire, der an dieser Schméhschrift schuld ist. Manche meinen, dass er
der Schreiber war und nicht Greene. Chettle hat aber erklart, dass er selbst
unschuldig sei und damit auch keinen Streit mit ihnen haben kénnte. Um das
ihm angelastete Versehen zu entkréften, hat er auch erklirt, dass er die bei-
den, die sich beschwerten, eigentlich gar nicht gekannt hétte. Dem einen, der
sich besonders beleidigt fiihlte, hat er ausdriicklich sein anstdndiges Betra-
gen und sein Konnen als Schriftsteller bestitigt. In seiner Reueschrift kommt
meines Wissens «player» nicht vor.

Es ist nicht erwiesen, dass Greene mit Shake-scene den damals noch unbe-
kannten Shakspere aus Stratford gemeint hat, der sich zu dieser schweren
Anschuldigung, die angeblich ihn betreffen soll, nicht geduf3ert hat. Hétte er
sich als Betroffener gewehrt, dann wire das Wasser auf die Miihle der Ortho-
doxen und ein Bewesis fiir ihre Theorie; Fehlanzeige. [hr Protegé hat gar nicht
reagiert. Infolgedessen konnen sich Greene und Shakspere auch nicht ge-
stritten haben. Da kann man schon annehmen, dass Greene jemand anderen
als seinen tiber Jahre personlichen «Feind» attackiert hat und nicht einen
allseits noch Unbekannten. Die Feindschaft Greene vs. Upstart-Crow muss
schon vor 1592 bestanden haben. Greene war als The Ape of Euphues ver-
spottet worden und hat sich dafiir «<angemessen» revanchiert. Wer kann es
dann gewesen sein? Thn zu finden ist auch nicht so schwierig. Sechs Jahre
nach dem tragischen Tod von Greene, 1598, ist ein witziges «Schatzkéstlein»,
Palladis Tamia, erschienen, in dem erstmals der Name Shakespeare iiber-
haupt als Verfasser von Dramen genannt wird und seitdem nach orthodoxen
Argumenten als klarer Beweis fiir den Stratforder William Shakspere gilt.
Diese Schrift enthélt einen sensationellen Hinweis: «As Achilles tortured the
dead bodie of Hector, and as Antonius, and his wife Fulmia tormentes the
liueless corps of Cicero: so Gabriell Haruey hath shewed the same inhuman-
itie to Greene that lies full lowe in his graue”. Damit war nachtréglich der in
London tétige Advokat und bei vielen nicht beliebte bekannte Schriftsteller
Gabriel Harvey (ca. 1545-1630) gemeint. Diese respektlose, schiindliche Be-
leidigung eines Toten hat anscheinend den impulsiven Dramatiker Thomas
Nashe (1567-ca. 1601) so gedrgert, dass er Harvey u. a. aufgefordert hatte,
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aus London zu verschwinden. Man kann annehmen, dass dieser Vorfall Ge-
spriachsstoff war, sonst hétte es Francis Meres sechs Jahre spéter wohl nicht
fiir so wichtig gehalten, um es in seine Literaturkritik «Schatzkéistlein» auf-
zunehmen und damit sogar zu verewigen. Es muss dafiir einen wichtigen
Grund gegeben haben, der vielleicht mit dem Shakespeare-Zitat «tiger’s
heart ...» zusammenhéngen kann. Der ziemlich unbeliebte pedantische Har-
vey und der freiziigige Greene waren literarisch Kontrahenten (vgl. «The
Mysterious William Shakespeare», p. 629 ff, von Charlton Ogburn). Die bei-
den haben von ihrer Aversion regen Gebrauch gemacht. Harvey, der anschei-
nend einen Rochus auf Greene hatte, hat sich aulerdem iiber seinen Intim-
feind so geduBlert: «A rakehell, a makeschift, a scibbling fool: /A famous ba-
yard in city, and school./ Now sick as a dog, and ever brainsick:/ Where such
a raving and desperate Dick? (S. Schoenbaum: William Shakespeare — A
Compact Documentary Life, p. 149); Wiistling, Handlanger, Schmierfink, be-
rithmtes Grofmaul in Stadt und Schule, jetzt krank wie ein Hund und immer
verriickt. Wo gibt es noch so einen irrsinnigen und verzweifelten Idioten?
Greene, schon sterbenskrank, hat dann in seinem letzten Pamphlet angemes-
sen geantwortet, das mit blithender Phantasie von den Shakspere-Bardola-
tors fiir ihren Schiitzling in Beschlag genommen wird. Zu Unrecht, Shak-
spere und Shake-scene sind eben nicht identisch.

Als Shake-scene von Greene 1592 angegriffen wurde, gab es ein Drama mit
diesem blutriinstigen Tigerherz-Zitat, das Greene etwas verdndert hatte,
noch nicht. Auch fiir eine Auffithrung gibt es keine Hinweise, nur Vermutun-
gen. Viel spiter erst wurde 1623 zum ersten Mal ein Drama mit dem Titel
Henry VI./3 gedruckt, in dem dieses Zitat steht und damit allgemein bekannt
wurde. Ein dhnliches Drama, sog. bad quarto, erschien erstmals 1595, drei
Jahre nach Greenes Tod, mit dem abweichenden Titel The True Tragedie of
Richard Duke of Yorke, dem getoteten Reprisentanten der untergegange-
nen Weilen Rose. Provokation wider die herrschende Rote Rose unter Eli-
sabeth [.? Weitere Auffiihrungen danach, evtl. mit einem anderen Titel, sind
nicht bekannt. Da ergeben sich schon verschiedene Fragen, wie Greene vor-
her zu diesem Zitat gekommen sein konnte — vielleicht von einer Auffithrung
oder, was auch moglich ist, aus dem Manuskript abgelesen. Das kann nur
bedeuten, dass Greene und der Verfasser miteinander Kontakt hatten und
sich gut gekannt haben, und zwar schon bevor William Shakspere irgend-
wann in London war. Weder in Greenes «Shake-scene-Pamphlet» noch in
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Chettles Entschuldigungsschrift ist die Rede von einem Schauspielerdichter.
Allein aus der verfiihrerischen Kombination von shake-scene mit player
wurde und wird der Schluss gezogen, dass damit William Shakspere als der
Dramatiker William Shakespeare gemeint ist und kein anderer. Ein grof3er
Irrtum. Was hat der «besoffene» Sly in The Taming of the Shrew gesagt, als er
aus der Kneipe geworfen wurde? «paucas pallabris».!

Richard oder William the Conquerer? Was bedeutet das schon. Trotzdem,
der Dramatiker Shakespeare ist auch nach 400 Jahren eine Theatergrofle —
und mehr.

1 Slys Verballhornung: von «pocas Palabras» — wenige Worte.
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Der Auferstehungsmythos in der Dichtung —

von Hesiod zu Shakespeare:
Das Wintermdrchen und Perikles, Fiirst von Tyrus'

Earl Showerman, M.D.

Teil 1: Das Wintermdrchen, Alkestis, Apollo

Zwei von Shakespeares sog. «<Romanzen», Ein Wintermirchen und Perikles,
Fiirst von Tyrus, enthalten in der Handlung bemerkenswert dhnliche Ele-
mente. Ahnlichkeiten bestehen aber auch in der Namensgebung und Cha-
rakterisierung der Personen, in der Dramaturgie und der symbolischen Geo-
graphie. Beide Dramen handeln von Konigen, die schwere Verluste erleiden,
lange Trauer tragen, aber dann auch von ihrer Erlosung durch ihre tugend-
haften Tochter und von den wiederauferstandenen geheiligten Koniginnen.
Beide Dramen enden in einem kathartischen Wiederfinden und in beiden
wirkt wesentlich der Einfluss der Gotter-Zwillinge Apollo und Diana. In die-
sem Aufsatz sollen beide Romanzen aufeinander bezogen werden, zuerst
durch einen direkten Vergleich und dann dadurch, dass ihre gemeinsamen
Wurzeln in der mythopoetischen Behandlung des Auferstehungsthemas auf-
gezeigt werden: Bei den frithesten griechischen Lyrikern, dann in der Litera-
tur des «Goldnen Zeitalters» von Athen und schlieB3lich iiber Ovid bis zu den
alten englischen Dichtern Geoffrey Chaucer und John Gower.

1 «Mythopoesis of Resurrection: Hesiod to Shakespeare, The Winter’s Tale and
Pericles, Prince of Tyre», verdffentlicht in Discovering Shakespeare: A Fest-
schrift in Honour of Isabel Holden (2009), herausgegeben von «The Shake-
speare Authorship Research Centre», Concordia University, Portland/Oregon.
Deutsche Ubersetzung mit freundlicher Erlaubnis des Autors und des Heraus-
gebers.

87



ForscHUNG

Zu behandeln ist hier die Geschichte der Auferstehung von drei Konigin-
nen: Alkestis, Hermione und Thaisa und die Geschichte von drei Arzten:
Lord Cerimon, Hippokrates und Asklepios. Ihre Entwicklung liefert den
Schliissel zum Verstiandnis von Shakespeares Anschauung der Geheimnisse
von Geburt, Tod und Wiedergeburt. G. Wilson Knight bezeichnet in The So-
vereign Flower die Standbild-Szene im Wintermdrchen als «den am ein-
drucksvollsten verfassten und eindringlichsten Moment in der englischen
Literatur» (240). Ahnliches Lob gilt der Darstellung der Wiederbelebung
der Thaisa im III. Akt von Perikles. Ziel soll es sein, das Geflecht von griechi-
scher Mythologie, Poesie und Geschichte sichtbar zu machen, das Shakes-
peares Dichtkunst inspiriert hat.

Ich behandle diese literarischen Werke auch aus der Perspektive einer
30-jahrigen Erfahrung als Notarzt, wobei ich in néchster Ndhe an zahlreichen
kritischen Reanimationen von beinahe Toten oder kiirzlich Verstorbenen
beteiligt war. Uber viele Jahre habe ich Arzte, Sanitéiter und Krankenschwes-
tern an modernen Herzunterstiitzungssystemen ausgebildet und betreut und
insbesondere auch die Ethik der Reanimation vermittelt. Als Ausgangs-
punkt wéhlte ich dabei die alten Techniken und Haltungen gegeniiber le-
bensrettenden Mafinahmen und die Lehren des Hippokrates und die Mytho-
logie seines Gottes Asklepios. Ich bin davon tiberzeugt, dass Shakespeare die
hippokratische Ethik und ihre Praktiken kannte und Lord Cerimon nach
dem Vorbild der mythischen griechischen Arzte, den heros iatros, gebildet
hat, die angeblich Tote auferweckt haben sollen. Es sind ihre Kunstfertigkeit,
ihr Wissen und ihre tibernatiirlichen Praktiken, die zu den spirituellsten und
geheimnisvollsten dramatischen Momenten im gesamten Shakespeareschen
Werk fiihrten.

Auf der «Ann Arbor Shakespeare Authorship Conference» habe ich dar-
gelegt, dass Ein Wintermdrchen zahlreiche Charaktere enthilt, die antike
griechische Helden und Halbgotter repréasentieren und dass das Stiick von
dem tiberall vorhandenen prophetischen Einfluss von Apollo beherrscht
wird. Vor iiber 100 Jahren haben viele Wissenschaftler iiberzeugende Unter-
suchungen veroffentlicht, in denen Alkestis (438 v. Chr.) als die Quelle fiir die
Auferstehung von Konigin Hermione in der Standbild-Szene nachgewiesen
wird. Diese Ergebnisse sind in The Oxfordian (Vol. 10, 2007, S. 55ft.) unter
dem Titel «Look down and see what Death is doing — Gods and Greeks in
The Winter’s Tale» verotfentlicht. Die Tragikomodie Alkestis des Euripides
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hat in der Tat eine nahezu identische letzte Szene, in der eine tot geglaubte
und hoch verehrte Konigin aus der Unterwelt zurtickkehrt und mit dem Ko-
nig wiedervereint wird.

Die vorgelegten Beweise der Anspielungen auf Geschichte, Mythos und
Drama des antiken Griechenland in Ein Wintermdirchen werden hier in
Kiirze noch einmal betrachtet, bevor eine dhnliche Analyse von Perikles vor-
genommen wird. Die Ahnlichkeiten zwischen Perikles und Ein Wintermiir-
chen sind sofort erkennbar, trotz des archaischen, fast lehrstiickhaften Stils
der ersten beiden Akte in Perikles, was die meisten Forscher als ein Indiz fiir
eine Koautorschaft betrachten. In beiden Stiicken treten verehrte Konigin-
nen und ihre tugendhaften Tochter auf, die spiter den Konigen, nachdem sie
sie verloren haben, wieder zuriickgegeben werden. In beiden Stiicken tritt
ein Erzéhler auf und in beiden gibt es eine 15 —16 Jahre dauernde zeitliche
Liicke zwischen Katastrophe, Tod und Wiedervereinigung. Beide Konigin-
nen sterben scheinbar nach der Geburt ihrer Tochter und diese haben Na-
men, die sich auf die Umstinde ihrer Geburt beziehen. In beiden Stiicken
werden Musik und Gebet in die Szenen der Auferstehung eingearbeitet. In
beiden Stiicken gibt es schicksalhafte Stiirme, Traum-Weissagungen, Statuen
und heilige Zeremonien. Bemerkenswert ist, dass in beiden Fallen Personen
nach berithmten Griechen aus der Antike — mythischen Figuren, Konigen,
Kriegern, Politikern und Dichtern — benannt sind.

Ein Wintermirchen und Perikles halten sich eng an ihre primiren Quel-
len, aber mit signifikanten und symbolischen Abweichungen im Handlungs-
ablauf, in der Charakterisierung und Namensgebung der Personen und in
der Geographie. Der direkte Vergleich wird die dichterische Freiheit im Um-
gang mit koniglicher Unsterblichkeit iiber einen Zeitraum von 2000 Jahren
aufzeigen.

Alkestis ist die einzige erhaltene Tragikomodie aus dem 5. Jahrhundert
und das einzige griechische Drama, das eine menschliche Auferstehung dar-
stellt. Obwohl dadurch die traditionelle Auffassung von Shakespeares Grie-
chischkenntnissen herausgefordert wird, kann die mythopoetische Linie
zum Auferstehungsthema sogar noch weiter bis zur frithesten griechischen
Poesie des Hesiod und zu der des Pindar — 200 Jahre spéter — zuriickverfolgt
werden. Ovids Metamorphosen und Chaucers Legend of Good Women sind
zwei weitere Quellen, die Shakespeares eindrucksvolle und inspirierte Vi-
sion einer Wiederbelebung von den Toten beeinflusst haben konnen. Um
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diese Verbindungen zwischen der griechischen Tradition der Dichtung und
Shakespeare nachzuweisen, werden wir zundchst die griechischen Quellen
fiir Handlung, Dramaturgie und Personen sowohl fiir Ein Wintermdrchen als
auch fiir Perikles betrachten. Dann zeigen wir in einem ersten Beispiel die
historischen, mythopoetischen Darstellungen des Asklepios und der Alkes-
tis, des griechischen Arztes und der koniglichen Patientin.

Die Bedeutung dieser Beziehungen zwischen Shakespeare und der grie-
chischen Dichtung beriihrt die Autorschaftsdebatte im Kern, da sich in den
letzten 100 Jahren der Konsens herausgebildet hat, dass der Unterricht der
Grammar School fiir William Shakspere aus Stratford nicht ausgereicht hat,
um uniibersetzte griechische Dichtung lesen zu konnen. In der Ausgabe von
1903 von seiner Classical Mythology in Shakespeare, duflerte Yale-Professor
Robert K. Wurzel den seither herrschenden Konsens: «Es ist auf jeden Fall
sicher, dass es nirgendwo eine Anspielung auf eine der Personen oder Episo-
den des griechischen Dramas gibt und dass diese keinerlei Einfluss auf seine
Auffassung von Mythologie ausgeiibt haben» (6). A D. Nutall fasst in «Shake-
speare and the Greeks» in Shakespeare and the Classics (2004), herausgege-
ben von Charles Martindale und A. B. Taylor, die aktuellen Ansicht der Ex-
perten iiber Shakespeares «lesser Greek» so zusammen:

Dass Shakespeare von der griechischer Dichtung und dem griechischem
Drama abgeschnitten war, ist vermutlich eine einfache Wahrheit, die wir
akzeptieren sollten. Es konnen Argumente dafiir vorgebracht werden —
und wurden vorgebracht — dass Shakespeare einige Kenntnisse von be-
stimmten griechischen Stiicken wie Agamemnon des Aischylos, Orest,
Alkestis, und Hekuba des Euripides gehabt habe, und zwar durch ihm
zugéngliche lateinische Fassungen. Aber dies ist mit Sicherheit ein Be-
reich, in dem die schwachen gelegentlichen Ankldnge weniger bedeuten
als das vielmehr vorherrschende Schweigen. Wenn man bedenkt, wie gie-
rig sich Shakespeare an Ovid bedient, von ihm lernt oder ihn bei jeder
Gelegenheit erweitert, ist es offensichtlich, dass er in keinem ernsthaften
Sinn seinen Weg zu Euripides gefunden haben kann. (210)

Obwohl Emrys Jones in The Origins of Shakespeare (1977) eine Verbindung
zwischen Hekuba des Euripides und Titus Andronicus beschreibt, behauptet

er, dass Shakespeare die griechischen Dramen durch die verfiigbaren Ausga-
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ben der lateinischen Ubersetzungen gekannt habe. Allerdings waren die frii-
hen lateinischen Ubersetzungen von Euripides meist auf die Dramen He-
kuba und Iphigenie in Aulis begrenzt. Von Alkestis, dem Spiel, das eine ko-
nigliche Auferstehung darstellt, gibt es eine friihe lateinische Ubersetzung
von dem angesehenen schottischen Gelehrten George Buchanan, aber sie
wurde im Jahre 1567 in Frankreich veroffentlicht und erscheint daher als
eine sehr unwahrscheinliche Quelle fiir den Jugendlichen aus Stratford. Jo-
nathan Bate bekriftigt in Shakespeare and Ovid (1993) das «Alles-au3er-
Griechisch» durch Setzung einer Verbindung mit Ovid:

Trotz der Ahnlichkeiten zwischen Ein Wintermdrchen und Alkestis, Titus
Andronicus und Hekuba kann nicht bewiesen werden, dass Shakespeare
eines der Dramen von Euripides kannte. Aber es gibt keinen Zweifel,
dass er euripideischen Geist von Ovid abgeleitet hat. Euripides lehrte
Ovid. Was Ovid Shakespeare gelehrt hat, ist die Kunst der Tragikomdodie,
die Kunst iiber die menschliche Psyche, unter der Belastung extremer
Leidenschaft zu schreiben, und die Sensibilitit fiir das Leiden von Frauen.
(239)

Nur ein Jahr spiter argumentiert Bate allerdings in seinem Essay von 1994
«Dying to Live in Much Ado about Nothing», dass die letzten Szenen der
beiden Dramen Viel Ldrm um Nichts und Ein Wintermdrchen wahrscheinlich
auf Alkestis von Euripides basierten. Bate ist wahrscheinlich der erste Shake-
speare-Forscher in fast 100 Jahren, der diese Behauptung vertritt und seine
Argumentation folgt zum groBten Teil den Begriindungen fritherer Wissen-
schaftler. Er stellt fest, dass es ein wirksames dramatisches Mittel sei, eine
Person voriibergehend fiir tot zu erkldren, und dass eine gute Komdodie eine
Néhe zur Tragodie haben muss. Das Publikum wiirde gleichsam durch die
Riickkehr von Hero und Hermione eine nachempfundene Wiedergeburt er-
leben.

... es ware moglich zu sagen, dass das Wintermdrchen mit seiner tragiko-
mischen Struktur der logische Abschluss in Shakespeares Werk ist. Das
Spiel ist sicherlich die ausgereifte Bearbeitung von Viel Lédrm um Nichts.
Der scheinbare Gang ins Grab ist nicht nur ein Analogon fiir die Erfah-
rung des Publikums von den tragischen Elementen in der Komodie, es ist
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auch von zentraler Bedeutung in den meisten Mythen und Religionen ...
Shakespeare hat viel von bestimmten klassischen Mythen iiber zeitweili-
gem Tod und Wiedergeburt iibernommen: zu nennen wire der sterben-
den Gott Adonis; aber auch Proserpina, die Gottin des Friihlings, die
stirbt, um zu leben, und die der Archetyp von Marina und Perdita ist.
Auch Orpheus bringt Eurydike zuriick aus der Unterwelt.

Die letzte «Quelle» fiir die Hero-Handlung in Viel Lérm um Nichts ist ein
griechischer Mythos: und zwar der von Alkestis. Shakespeare konnte eine
lateinische Ubersetzung von Euripides’ Stiick gekannt haben, er hat si-
cherlich die Geschichte aus zweiter Hand durch die Prosa-Romane erhal-
ten, die auch die direkten Quellen von Viel Ldrm um Nichts waren. (79)

G. Wilson Knight sieht eine direktere Verbindung zwischen Shakespeares
Romanzen und den griechischen Dramen des 5. Jahrhunderts. In Kapitel I1
«The Writing of Pericles,» in The Crown of Life (1969) bemerkt er:

Mit der Renaissance kehrt das gro3e Drama zuriick, um das es seit Ais-
chylos, Sophokles und Euripides und ihren romischen Nachfolgern still
geblieben war. Der Schritt von Aischylos zu Shakespeare ist aber leicht:
Trotz Shakespeares offensichtlich christlichen Sympathien erscheinen
die beiden Dramatiker einander zeitlich niher als zu Dante. (35)

Ein Wintermdrchen —
Alcestis, Apollo und die griechische Rollenbesetzung

Ein Wintermdrchen leitet seine zentrale Handlung aus Robert Greenes
Phantasieerzihlung Pandosto, The Triumph of Time (1588) ab. Laut Arden-
Herausgeber finden sich mehr wortliche Wiedergaben aus Pandosto in dem
Drama als in jedem anderen von Shakespeare als Quelle verwendeten Pro-
sastlick. Dennoch sind die Unterschiede zwischen der Prosa Greenes und
der Dichtung Shakespeares in dieser Romanze genauso auffillig wie die
Ubereinstimmungen. Shakespeare verwandelt mit viel Geschick den Schluss
von Greenes moralisch problematischem Prosastiick, das im Selbstmord des
durch inzestudses Begehren und von Schuld getriebenen Konigs endet, wir-
kungsvoll in einen Apollonischen Lobgesang von Vergebung, Erlosung, Wie-

92



ForscHUNG

derauferstehung und Wiedervereinigung. Der Tod von Bellaria wird zur
Wiederauferstechung Hermiones; die andauernde Gier, Eifersucht und
Selbstzerstorung von Pandosto wird zu Leontes Ehrfurcht und Erlosung.
Shakespeare fiihrt einige dramatische Personen ein, die bei Greene nicht
vorkommen, so Paulina, Antigonos und Autolykos; und die Hauptfiguren
werden gezielt umbenannt, hauptsédchlich nach legenddren Griechen und
Romern. Plutarch, Euripides, Herodot und Homer liefern die Namen: Drei
aufeinander folgende Konige von Sparta, der Kénig von Mazedonien, der
Konig von Sizilien, der zweite Griinder von Rom, der Eroberer von Britan-
nien, griechische und trojanische Prinzessinnen und der Sohn des Hermes.
Die Vorrangstellung von Apollos Orakel und die bemerkenswerten drama-
turgischen Ubereinstimmungen der Standbild-Szene mit Alkestis legen nahe,
dass die historische, mythische und dramatische Literatur des antiken Grie-
chenlands die Anregung zu dieser genialen Renaissance-Nachbildung gab
Wihrend viele Shakespeare-Herausgeber einen Zusammenhang zwi-
schen der wunderbaren Abschlussszene des Wintermdrchens und der Ge-
schichte von Pygmalion in Ovids Metamorphosen voraussetzten und zumeist
auch einen symbolischen Zusam-
menhang zum Demeter-Perse-
phone-(rémisch: Proserpina-)My-
thos anerkennen, erwidhnen nur
wenige Alkestis von Euripides, ein
Drama, in dem die verhiillte und
geheimnisvoll schweigende Koni-
gin aus dem Land der Toten zu ei-
nem trauernden und tief beriihrten
Konig zuriickkehrt, einem Konig,
der geschworen hat, niemals wieder
zu heiraten, und der versprochen
hat, die Statue seiner geliebten von
ithm gegangenen Frau zu verehren.
Die Verbindung der beiden Ab-
schlussszenen von Euripides bzw.

Johann Zoffany (ca. 1780)
Elizabeth Farrwen als Hermione
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Shakespeare wurde als erstes 1780 von Johan Zoffany? in einem Portrait der
aristokratischen jungen und talentierten Schauspielerin Elizabeth Farren®
als Hermione dramaturgisch dargestellt. Ms. Farren, Grifin von Derby und
der kiinftige Star von Drury Lane*, wird auf einem Sockel mit zurtickgewor-
fenem Schleier dargestellt, wodurch gleich zwei Szenen aus Alkestis iiber-
nommen werden:

In dem unteren dunkleren kreisformigen Bild wird Herakles dargestellt,
wie er sich auf den Tod (Hades/Pluto) stiirzt, um Alkestis an sich zu reif3en;
in dem oberen helleren Bild ist die unverschleierte Konigin dargestellt, die
die Hand von K6nig Admetos hélt.

Seitdem haben eine Reihe von Gelehrten, darunter W. W. Lloyd (1856),
Israel Gollancz (1894), A.E. Haigh (The Tragic Drama of the Greeks —1896),
H.R.D. Anders (Shakespeare’s Books — 1904) und William Theobold (The
Classical Element in the Shakespeare Plays —1909) die Tragikomodie des Eu-
ripides als Primédrquelle fiir diese bewegende Szene anerkannt, die vielleicht
die auBergewohnlichste dramatische Schopfung Shakespeares darstellt.
Durch die archetypische Gestaltung der Auferstehungsszene wird das Ge-
heimnis und die geistige Strahlkraft im Wintermdrchen bestimmt und die Pri-
mérquelle wurzelt in der antiken Dichtung von Hesiod, Pindar und Euripi-
des. Die meisten Forscher der letzten 100 Jahre haben diese Moglichkeit je-
doch vollstdandig iibersehen und richteten den Blick stattdessen nur auf
Demeter-Persephone und Pygmalion.

Charles Frey untersucht in seiner Studie Vast Romance iiber Shakes-
peares Wintermdrchen die mythische Dimension des Stiicks aufgrund der
Verbindung zu Sizilien, wo die G6ttin Ceres (Demeter), die Mutter von Pro-
serpina (Persephone), in mancher Hinsicht als die Konigin angesehen wurde.
Er bemerkt auBerdem, indem er die Wortwahl des Hesychius von Alexand-
rien zitiert, dass Hermione «ein Name ist, der als Anrede von Demeter und
Persephone vorkommt, die griechischen Namen fiir Ceres und Proserpina»
(62). Er argumentiert, dass Shakespeares Beharren auf der Ahnlichkeit zwi-

2 Johann Zoffany (1733-1810), britischer Maler deutscher Herkunft, malte {iber-
wiegend Theaterszenen. (Anm. der Red.).

3 Elizabeth Farren (1759-1829), englische Schauspielerin. (Anm. der Red.).

4 Drury Lane, Theatre Royal, 1663 eroffnet, ist ein Theater an der Drury Lane im
Londoner West End. (Anm. der Red.).
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schen Hermione und Perdita dazu fiihrt, dass die mythische Beziehung von
Helena aus Troja und ihrer eigenen Tochter Hermione betont wird. Diese
mehrfachen Verbindungen «werden in dem Stiick hinter Mutter und Tochter
sichtbar und sie bedeuten zwar keine bestimmte Analogie, aber sie schaffen
vielmehr eine besondere Atmosphére und sind die Andeutung von hheren
Kriften, die mithilfe dieser Charaktere offenbar werden konnen» (62).
Durch die Hinzunahme der offensichtlichen Verkniipfungen zwischen Flora
und Perdita fasst er seine Sicht von der Bedeutung dieser mythischen Ein-
fliisse so zusammen:

Shakespeare ermoglicht den Mythen von Hermione und Ceres bzw. von
Proserpina und Flora, sich in der Vorstellung des Beobachters zu einem
durchgehenden Sinnzusammenhang von normalerweise nicht verbunde-
nen natiirlichen und iibernatiirlichen Méchten zu vereinen, die durch
menschliche Handlungen verkorpert werden und dadurch ihre kreative
Kraft entfalten. Die Verwendung von mythischen Stoffen hat eine Paral-
lele bei Golding und ist vielleicht von ihm abhéngig, der den Proserpina-
Mythos ebenfalls in Richtung Traumwelt dichterisch verarbeitet. (63)

Viele andere Gelehrte haben die auB3ergewohnlichen Parallelen zwischen
Perdita und Persephone und zwischen Hermione und Demeter bemerkt. Bei
Shakespeare and the Greek Romance: A Study of Origins zieht die Verfasserin
Carol Gesner das Wintermdrchen auch als «bewusste Adaption der griechi-
schen Romanze fiir die Bithne» in Betracht (116).

Durch die Darstellung der Perdita und durch den pastoralen Charakter
des vierten Aktes wird beim ersten Lesen als wichtigster hellenistischer
Einfluss Longos® nahegelegt. Diese Uberlegung fiihrt jedoch unweiger-
lich zu der Einsicht, dass die entscheidende Anregung von Heliodorus
stammt, aber von dem nur schwer greifbaren Chariton beschattet.

Gesner schreibt, dass der I'V. Akt voll von Wendungen der Pastoralliteratur
ist und dass offensichtliche Handlungsparallelen zu Longos’ Daphnis und

5 Longos: antiker griechischer Schriftsteller, Autor des beriihmten Hirten- und
Liebesromans Daphnis und Chloe. (Anm. der Red.).
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Chloe bestehen, das 1587 von Angel Day ins Englische iibersetzt wurde. Al-
lerdings stellt sie auch fest, dass die Verkniipfung des Schiffbruchs mit dem
Orakel des Apollo und die Aussetzung und das Wiederfinden der Perdita «<im
Kern heliodorisch» (119) sind. Gesner argumentiert weiter, dass Aithiopika,
ein Werk aus dem dritten Jahrhundert, das auf Homer und Euripides zuriick-
geht, durch das Schriftsteller in ganz Europas jahrhundertelang beeinflusst
worden sind und das 1587 von Thomas Underdownein ins Englische iiber-
setzt wurde, wahrscheinlich eher die Primdrquelle Shakespeares war.

Verbunden mit dem Glanz und der Schonheit der Dichtung, ist es die
weitgehende Abwendung von Pandosto zuriick zu der griechischen Ro-
manze durch die Riickgabe der vermeintlich toten Konigin an ihren Ehe-
gatten, die das Wintermdrchen sowohl zu dem geistigen als auch dem
kiinstlerischen Hohepunkt der antiken Erzdahlung und des thematischen
Stoffes erhebt ... Durch die Wiederauferstehung der Konigin bei Shakes-
peare kann das Stiick gleichzeitig sowohl als Drama der menschlichen
Erfahrung von Reue und Vergeben gelesen werden — eine Allegorie der
christlichen Erlosungstheologie — als auch als eine Neuformulierung des
Ceres-Persephone-Mythos, der antiken Erkldarung der jahreszeitlich be-
dingten Zyklen von Tod und Fruchtbarkeit, von Wachstum, Verfall und
erneutem Erblithen, und erweitert auch als Symbol fiir die menschlichen
Lebenszyklen. (124)

Die Shakespeare-Forscher Jonathan Bate und Charles und Michelle Martin-
dale sehen hauptsédchlich aufgrund der Geschichte von Pygmalion in den Me-
tamorphosen X mehr einen Einfluss von Ovid. Obwohl die Geschichte der
zum Leben erweckten Statue bestimmt Parallelen zu Shakespeares Bildge-
staltung aufweist, ist Ovids Poesie sehr viel erotischer als der ehrfiirchtige
dramatische Ton bei Shakespeare und Euripides. Hallet Smith von der The
Riverside-Ausgabe ist umfassender in der Gegentiberstellung dieser beiden
anerkannten Mythologeme, sowohl Pygmalions in der Standbild-Szene als
auch Proserpinas in Zusammenhang mit Perdita. Er fiigt hinzu: «<obwohl die
Darstellung einer Frau als Statue dem Leser ldcherlich erscheinen mag, war
Shakespeares Publikum aufgrund der Maskenspicle beim Hof daran ge-
wohnt, wodurch die Szene sehr wirkungsvoll auf der offentlichen Biihne
war» (1566). J.H.P. Pafford, der Herausgeber von The Arden Shakespeare
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(1963), tibernimmt in seiner Einfiihrung ebenfalls den moglichen Zusam-
menhang mit Alkestis als mogliche klassische Quelle:

Viele haben die Abhéngigkeit Shakespeares von Ovids Metamorphosen
bemerkt, die er sehr gut kannte, moglicherweise auf Latein und in der
Ubersetzung durch Golding. Eine Beziehung findet sich in der Geschichte
der Vergewaltigung der Proserpina ... Eine weitere besteht bei Autolykus
und noch eine weitere in der Geschichte der Elfenbeinstatue der Frau,
die durch Pygmalion und Pygmalions Gebet sowie durch die Géttin Ve-
nus Leben erhélt und der Shakespeare wahrscheinlich die Idee der Her-
mione als Statue entnahm. Dennoch sind bei der Erlosung der Statue ei-
nige wichtige Parallelen zu Alkestis zu ziehen. (XXxxiv)

Die Bemerkungen von W. W. Lloyd® aus dem Jahre 1856, die in Horace How-
ard Furness’ New Variorum-Ausgabe von 1898 aufgenommen wurden, sind
vielleicht die stringentesten aller Kommentatoren, die Alkestis als Modell
der Standbild-Szene im Wintermdrchen ansehen. Lloyd bemerkt insbeson-
dere die Parallelen in der gesteigerten dramatischen Spannung, die Unruhe
der Konige und die gehobene Wiirde der schweigsamen Koéniginnen. A. E.
Haighs Analyse von Alkestis, die in The Tragic Drama of the Greeks (1896)
veroffentlicht wurde, enthilt einen dhnlichen Vergleich mit dem Wintermdir-
chen. Haigh bemerkt, dass dieses Stiick das einzig vorhandene Beispiel einer
griechischen Tragikomddie ist und dass es ferner als Ersatz fiir das tibliche
Satyrstiick geschrieben worden ist, das einer traditionellen Trilogie folgte,
und dass es den zweiten Preis gewann.

Jeder Kritiker hat das Pathos und den dramatischen Effekt der Abschluss-
szene bewundert, in der Alkestis verkleidet als Fremde zuriickgebracht
und zunichst zogerlich empfangen wird, bis sie nach und nach wiederer-
kannt wird. Zwei Punkte dieser Szene verdienen ndhere Beachtung. Der
erste ist die eigentiimliche Ubereinstimmung mit dem Schluss im Winter-
mdrchen, wo Leontes mitgenommen wird, um, wie er glaubt, die Statue
seiner toten Frau zu sehen, und stattdessen die lebendige Hermione an-

6 Die umfangreiche Anmerkung des Autors mit einem ausfiihrlichen Zitat von W. W.
Lloyd wird als Endnote nach Teil 2 wiedergegeben. (Anm. der Red.).
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trifft. Der zweite ist das Schweigen der Alkestis nach ihrer Riickkehr aus
dem Grab. Dies Schweigen ist nicht durch ein schauspielerisches Erfor-
dernis und das Fehlen eines dritten Schauspielers begriindet, wie einige
Kritiker angenommen haben, sondern beruht auf einer selbstdndigen
Entscheidung des Dichters. Fiir jemanden, der gerade der Dunkelheit der
Gruft entkommen ist, ist keine Form von Sprache angemessen, nur die
stumme und benommene Starre, in der Alkestis sich befindet. (285)

Wie H. R .D. Anders ebenfalls vor iiber 100 Jahren in Shakespeare’s Books
schrieb: «Oft wurde die auffillige Ubereinstimmung der Abschlussszene des
Wintermdrchens, in der Hermione als Statue wiedererscheint, mit der letzten
Szene in Alkestis von Euripides bemerkt. Ich zweifle nicht daran, dass die
Geschichte von Admetos und Alkestis Shakespeare bekannt war» (286).

Es gibt noch eine Reihe weiterer thematischer und dramaturgischer

Ubereinstimmungen zwischen dem Wintermdrchen und Alkestis, die erwiih-
nenswert sind:
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Zunichstist da Apollo, bedeutend und prophetisch in beiden Stiicken.
Apollo spricht die ersten 27 Zeilen in Alkestis und streitet in den fol-
genden 50 Zeilen mit dem Tod, wéahrend sich iiber 25 Anspielungen an
Apollo oder sein Orakel im Wintermdrchen finden.

Beide Konige, Admetos und Leontes, sprechen ihre Weigerung zu ei-
ner erneuten Heirat aus und zeigen eine «die Seele durchdringende»
Reue gegeniiber ihren verschleierten Koniginnen in den Abschluss-
szenen.

Zur Beschreibung der Alkestis und der Hermione wird eine idealisie-
rende Sprache verwendet, und beide Kéniginnen werden in einen Zu-
sammenhang mit Gribern gebracht, die als geheiligte Stitten be-
schrieben werden.

In Alkestis verspricht Admetos, eine Statue als Nachbildung fiir Alkes-
tis in Auftrag zu geben, zu deren Verehrung er sich verpflichtet.
Beide Dramen weisen hochdramatische Gebiirdenspiele mit den Héin-
den auf und setzen Musik und Gebete in den Szenen der Auferstehung
ein.

In beiden Dramen agieren bekannte mythische und historische Perso-
nen aus Griechenland.
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Apollos Prolog in Alkestis verkniipft das Drama mit den Gottern des Olymps
und dem Schicksal des Asklepius, der von einem Donnerschlag niederge-
streckt wurde, weil er die Stinde der Auferweckung von den Toten begangen
hat.

Zeus war die Ursach, welcher meinen Sohn erschlug,
Asklepios, ihm die Flamme schleudernd in die Brust,
Worauf erziirnt des Himmelsstrahles Schmiede ich,
Die Kyklopen, totschof3 und zur Buf3e dessen mich
Der Vater einem irdischen Mann zu fronen zwang.
Ich begab mich her in dieses Land und dient als Hirt
Dem Freund, sein Haus beschirmend bis zu dieser Stund.
Fromm seiend fand ich einen frommen Mann an ihm,
Dem Sohn des Pheres, den ich hab vom Tod erlost,
Die Moiren tduschend. Ihre Macht gelobte mir,
Admetos soll dem Tod entrinnen vorderhand,

Wenn die da drunten eine andre Leich empfahn.

Und all die Seinen priift’ er nach der Reih umbher,
Den Vater und die greise Mutter, die ihn trug;

Doch fand er niemand auBler seiner Gattin, der

Sich opfern wollte, scheiden aus dem Sonnenlicht!
Und mit dem Tode ringt sie jetzt im Haus, gestiitzt
Von treuen Armen: denn am heutigen Tag ist ihr
Bestimmt zu sterben, wegzuscheiden aus der Welt!”

Apollo fordert weiterhin den Tod heraus und macht die Prophezeiung,
dass Herakles kommen und Alkestis dem Tode abringen wird. Obwohl Zeus
und die anderen Gotter des Olymps in dem Stiick erwdhnt werden, erhélt
keiner eine zentrale Bedeutung, die alleine Apollo zukommt. Mitten im
Drama singt ein Chor aus jungen Frauen einen pastoralen Lobgesang fiir
Apollo:

7 Zitate aus Alkestis in der Ubersetzung von J. A. Hartung.
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Erste Strophe
Chor:
Reichbesuchtes, edelgesinntes und gastliches Haus des Mannes,
Dich wihlte der pythische Gott, Apoll mit goldner Laute, selbst zur
Wohnung,
Geruht’in deinen Rdumen der Viehherden Hirt zu werden.
In den Triften der Flur, entlang Quertédlern und Halden tont’ sein Spiel
Herdensegnender Lieder!

Erste Gegenstrophe
DaB entziickt mitweideten scheckige Luchse vom Sangeston, und
Vom Othrysgebirge die Horde feuergelber Lowen kam gezogen,
Und buntgefleckte Rehe um dein Saitenspiel, o Phoibos,
Sich bewegten, behenden Sprungs hochwipflige Tannen lassend vor
Lust an frohlichen Klédngen.
(Alkestis 568 —576)

David Bergeron deckt in «The Apollo Mission in The Winter’s Tale” (1995)
auf, dass Shakespeare in sein Stiick viele weitere Aspekte Apollos einbrachte.
Obwohl der Gott, wie Artemis in Perikles, nicht selbst auf der Biihne er-
scheint, durchzieht jedoch seine Anwesenheit durch das Orakel und die se-
gensreichen Handlungen von Camillo und Paulina gegeniiber Polixenes und
Hermione das gesamte Stiick. Ich wiirde den Hirten aufgrund seiner Be-
schiitzung von Perdita mit hinzunehmen.

Von den neunundzwanzig Beziigen auf Apollo in Shakespeares Werken
stehen dreizehn im Wintermdrchen. Drei frithe Komdédien Verlorne Lie-
besmiih’, Ein Sommernachtstraum und Der Widerspenstigen Zihmung
enthalten einige Beziige; aber dann miissen wir sdmtliche Werke bis hin
zum Wintermdrchen iiberspringen, bevor Apollo erneut in einer Komdodie
Shakespeares Erwédhnung findet. Und nur in seinen spdten Romanzen
bezieht sich Shakespeare auf Apollos Macht als Orakel. (Bergeron 362)

Bergeron identifiziert die wichtigsten klassischen Literaturquellen fiir das
Orakel, wie zum Beispiel den Homerschen Hymnus des Apollo: Aschylos
(Die Eumeniden), Euripides (Iphigenie und Ion) und insbesondere Ovid
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(Metamorphosen). Ebenfalls schrieben Pindar, Platon, Herodotus, Aristote-
les, Livius und Lucan iiber das Orakel von Delphi. Plutarch lebte in Delphi
und schrieb ausfiihrlich iiber die Rituale in seiner Moralia. Bergeron merkt
des Weiteren an, dass das Orakel in John Lylys Midas (1589) zum ersten Mal
im elisabethanischen Theater erscheint.

Shakespeares Verwendung von «Delphos» fiir Delphi kann eine Ver-
schmelzung von Delphi und Delos sein, der Insel, auf der Apollo geboren
wurde; Goldings Ubersetzung von Ovid und Greene verwenden «Delphos»
als Standort des Orakels. Das Orakel von Delphi befand sich im zentralen
Griechenland auf dem Berg Parnassus. In der Antike galt es als unfehlbar,
obwohl viele seiner bekannten Prophezeiungen rétselhaft waren. Dem Ora-
kel wurde die Vorhersage der Bezwingung der Perser durch die Athener zu-
geschrieben und nur das Orakel konnte die Priifung des Krosus bestehen.
Delphi erfuhrim 6. und 5. Jahrhundert einen sagenhaften Zuwachs an Kunst-
werken und weiteren Schétzen und trug die Pythischen Spiele aus, die Riva-
len der Olympischen Spiele. Die Priesterinnen, die Pythias, gingen angeblich
eine ekstatische Vereinigung mit Apollo im Tempel Omphalos ein, dem
«Zentrum des Weltalls».

Das Amt der Apollonier wird im Wintermdrchen direkt durch die Be-
schreibungen des Orakels durch Cleomenes und Dion reprisentiert, und als
das Orakel formlich bei der Priifung der Konigin vorgestellt wird, werden die
Siegel feierlich aufgebrochen und der Richterspruch tiber Hermiones Un-
schuld und die Schuld des Leontes verkiindet. Apollo agiert indirekt durch
das Beschiitzen und die Prophezeiungen fiir Camillo, Paulina und den Hir-
ten. Aufgrund seiner Hirtenverkleidung und seiner direkten Anspielung
wird er auch mit Florizel identifiziert:

der Gott im Feuerkleid
Apoll, der goldne, war ein armer Schiéfer,
wie ich jetzt scheine (IV. 3)*

8 Alle Shakespeare-Zitate nach der Ubersetzung der Schlegel/Tieck-Ausgabe.
Diese zéhlt im I'V. Akt nur drei Szenen, da der Chorus der Zeit am Anfang des
Aktes nicht als eigene Szene genannt wird. In englischen Ausgaben ist die
Nummerierung (IV. 4).
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Nach einer alten Uberlieferung kennt Apollo die Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, und weil die Zeit alle Wunden heilt, sehen wir durch die ver-
wandelnde Reue und tiefe Trauer von Leontes in Apollo den wirkenden
Heiler. Bergeron weist darauf hin:

Aus der besonderen Bedeutung von Apollo, der seine Hilfe iiber den
Lauf der Zeiten einbringt, ergibt sich meiner Meinung nach auch die Be-
deutung, die Zeit in dem Stiick hat. Oder, mit anderen Worten: Apollo
schenkt in diesem Stiick Zeit als Teil seiner Hilfe. — Zeit, die auf eine
Weise wirksam ist, wie wir und Leontes es nicht voraussehen konnten.
(369)

Er weist auch darauf hin, dass die heilenden Krifte von Kunst, Dichtung und
Musik auch apollinische Attribute sind, die dramaturgische Wirkungen in
der Romanze von Shakespeare haben.

Wir erinnern daran, dass Apollo in der Tradition mit den neun Musen, mit
Musik und Kunst in Verbindung gebracht wird. Paulina schafft in ihrem
Haus einen vollkommenen apollinischen Augenblick, wenn Musik, Kunst
und Theater in einem giinstigen Augenblick zusammenwirken. Durch die
Erfahrung dieses Augenblicks, den Apollo, Romano und Paulina bewir-
ken, wird Mysterium, Wunder, Glaube und schlieBlich Katharsis ermog-
licht. (377)

Die dramaturgischen Ubereinstimmungen zwischen den Abschlussszenen in
Alkestis und im Wintermdrchen sind in meinem Aufsatz «Gods and Greeks»
in The Oxfordian (Vol 10,2007) ndher beschrieben. Das wichtigste Merkmal
fiir unsere gegenwirtige Betrachtung sind die fast identischen Reaktionen
der beiden Konige, als sie der geheimnisvollen Erscheinung ihrer zuriickge-
kehrten Konigin gewahr werden. Wihren

Admetos sagt: «Oh, Frau, wer auch immer du sein magst, du besitzt die Ge-
stalt von Alkestis und einen Korper, der ihrem gleicht ... Ich schaue sie an ...
mein Herz geht in Flammen auf — Tridnen rinnen aus meinen Augen ... Oh,
wie bitter schmeckt meine Trauer» (1054-1065), sagt Leontes: «ihre natiirli-
che Haltung / Schelt mich, geliebter Stein, dann mag ich sagen / Du seist
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Hermann Tischler
(ca.1898),
«Oh, fiirstlich Bild»

Hermione» und «so wie nun der Anblick / mein Herz durchschneidet. Oh! so
stand sie da» (V. 3).

Die fiir die Beschreibung von Hermione und Alkestis verwendete Spra-
che spiegelt die neoplatonische Idealisierung wider. Hermione wird be-
schrieben als die «heiligste Frau», «koniglich ... ehrenvoll», «anmutigy,
«lieblichste Gefdhrtin», «vollkommene Frau», «unvergleichlich», «uner-
reicht» und «geheiligte Seele». Alkestis wird ebenfalls als «heilige oder ge-
segnete Seele» (makaira daimon), «die beste und teuerste aller Frauen»,
«edel und tugendhaft», «geheiligte Frau» beschrieben. A. E. Haigh kommen-
tiert:

... es gibt wahrscheinlich keine Charaktere in der antiken Dichtung, die
tiefere Bewunderung hervorgerufen haben als Alkestis, die ergebene
Frau und weichherzige Gebieterin, deren Anwesenheit im Haus wie ein
Sonnenstrahl ist und deren leidenschaftliche Achtung sogar dem ein-
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fachsten Mitglied im Hause gilt und sich sogar noch wéhrend ihres Dahin-
scheidens in ihren liebevollen Abschiedsworten zeigt. (222)

SchlieBlich verwenden beide Tragikkomdodien kunstvolle Handgebérden,
die als ein «Dialog der Hinde» bezeichnet werden konnten. Sowohl Charles
Frey in Shakespeare’s Vast Romance: A Study of The Winter’s Tale (1980) und
B.J. Sokol in Art and Illusion in The Winter’s Tale (1994) legen besonderes
Augenmerk auf die vielen dramatisch-symbolischen Handgebirden und An-
deutungen in dem Stiick. Leontes’ Eifersucht wird durch «... mit den Handen
tiatscheln, Finger driicken» und «Noch immer spielend auf seiner Hand?»
(I. 2) entziindet. Frey beobachtet Folgendes:

In diesem einzigen Moment des Handedrucks durch Hermione verdndert
sich Camillos Bild von den Konigen, die sich «wie iiber einen Abgrund
einander die Hénde reichten», und endet explosionsartig in einem Ver-
dacht. Die Geste, die GruB3 und Zutrauen fiir Hermione und Polixenes
bedeutet, ist fiir Leontes ein lasziver Treuebruch. (122)

Das Komodienhafte der Handgebérden wird in einer Reihe von Wechsel-
spielen zwischen dem jungen Schifer (Clown) und Autolykos in Akt IV und
V offensichtlich, aber in der Standbild-Szene erreichen die Handgebarden
ihren Zielpunkt: sie verbreiten heilende Kréfte beim Gesehen-, Beriihrt-
und Gekiisstwerden. Romanos Hédnde haben angeblich lebendige Kunst ge-
schaffen, «... wie dies lebendig hohnt das Leben» (V. 3).
Perdita bittet darum, die Hand der Statue ihrer Mutter kiissen zu diirfen,
aber Paulina hélt sie bis zu dem Augenblick der Wiederbelebung davon ab.
Nachdem sie Hermione aufgefordert hat, von dem Sockel zu steigen, sagt sie
zu Leontes:
nicht kehrt Euch von ihr,
Sonst seht IThr wiederum sie sterben; dann
Habt ihr sie zweimal umgebracht. Gebt die Hand: (V. 3)

B. J. Sokol kennzeichnet Shakespeares Dramaturgie durch die Haltung der
Hinde bei frithen Statuen der Renaissance, die «das Licht des inneren Seins
durch duBlere Formen mit Hilfe einer detaillierten <Lehre von den Gesten>
darstellten».
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Hermione ist sowohl Statue als auch Geliebte in einer Theater-Kultur, die
Regeln fiir die Sprache der Gebirden fiir beide hat. Wenn sie die Statue
spielt, wiirde die Haltung ihrer Hiande entscheidend sein. Eine Anleitung
zu dem, was so erreicht werden kann, wire in den Lehren der fiinften
Stufe der klassischen Rhetorik (der hypocrisis) zu finden oder in den Tra-
ditionen der Sprache der Gebirden fiir Schauspieler. (178)

In Alkestis werden schauspielerische Bewegungen der Hénde und ihr Aus-
druck eindringlich verwendet. Der Tod klagt Apollo seines «gesetzeslosen
Zugriffs» wegen an (28); der Chor aus jungen Frauen schldgt als Zeichen
dafiir, dass Alkestis gestorben ist, die Hinde zusammen; die sterbende Koni-
gin «streckt jeder einzelnen ihre Hénde entgegen» (196); Herakles gewann
sie in «meine Hande» zurtick (1031) und vertraut die wieder auferstandene
Konigin nur Admetos’ «rechter Hand» (1115) an. Vor ihrem Tod sind die
Hénde Alkestis’ letztes Geschenk fiir Admetos:

Alkestis

Ihr, meine Kinder, habt es selbst vernommen hier,
Das Wort des Vaters, daf3 er nie ein andres Weib
Nach mir noch freien, meiner nie vergessen will!

Admetos

Und abermals gelob ich dies und halt es auch!
Alkestis (legt die Hinde der Kinder in seine):
Darauf empfang die Kinder hier aus meiner Hand.

Admetos
Ein teures Pfand empfang ich aus der teuren Hand!

(Alkestis 371-375)

Die sichtbare Sprache, d. h. der Dialog der Hande sowie die zahlreichen An-
spielungen auf die Hande in beiden Stiicken, sind ein Beweis fiir eine direkte
Beziechung zwischen den Tragikkomédien von Euripides und Shakespeare,
eine Beziehung, die bisher noch keine Aufmerksamkeit der Forscher gefun-
den hat. Vielleicht sollte dies aber nicht iiberraschen, denn Handgebirden
ziehen die Vorstellungswelt des Schauspiels auf eine Weise mit ein, die iiber
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die Analyse von Text und Sprache hinausgeht und bei Kiinstlern wie Eli-
zabeth Farren zum Ausdruck kommt, die ihren Korper genauso wie die
Stimme einsetzen und zum Sprechen bringen.

Wie J.H. P. Pafford, der Herausgeber von The Arden Shakespeare (1963),
richtig feststellt, hat Shakespeare die Namen der Charaktere in seinem Stiick
von Plutarch genommen. Pafford gelingt es jedoch erstens nicht, die meisten
der historischen und mythischen Charaktere richtig zu bestimmen, und zwei-
tens, was noch gravierender ist, erkennt er diese nicht als einheitliche Gruppe
von Personen, die entweder historisch oder in der Dichtung miteinander ver-
bunden sind. Howard Hunter Furness (The New Variorum, Ausgabe 1898)
war vielleicht der erste Forscher, der bemerkt hat, dass Shakespeares Aus-
wahl der Namen auf Plutarch beruhte und fast nie auf Greenes Pandosto. Er
gibt aber seine Unkenntnis in Bezug auf ihre Bedeutung zu:

In der Namensgebung folgt Shakespeare fast nie sklavisch seinen Vorla-
gen; er zeigt vielmehr eine bemerkenswerte Unabhéngigkeit: Zum Teil
werden die Namen einfach iibernommen, zum Teil leicht verdndert, zum
Teil aber auch vollstidndig verworfen. Es ist schwer vorstellbar, dass dieses
rein zufillig oder aus mangelnder Sorgfalt geschah. Der gute Sprachklang
(Euphonie) wird einen Einfluss gehabt haben; hiaufig aber auch Hinter-
griinde von nicht geringer Bedeutung: — wenn wir diese nur erkennen und
verstehen wiirden ... Shakespeares Namen sind eine merkwiirdige, oft
grausame, zum Teil auch weitsichtige Mischung aus verschiedenen Tradi-
tionen und Sprachen, die er durcheinander gebracht hat oder nur unvoll-
stdndig beherrschte; aber sicherlich fehlte niemals seine tiefgriindige Ab-
sicht. (1)

Dass Plutarch und frithere Quellen der griechischen Dichtung fiir die Na-
mensvergabe im Wintermdrchen verwendet wurden, wird von der traditio-
nellen Kritik nur selten erdrtert. Es ist Interessant festzustellen, dass Shake-
speares Namensgebung sich direkt auf historische Personlichkeiten des 5.
Jahrhunderts Griechenlands bezieht und drei aufeinander folgende Herr-
scher von Sparta aus der Zeit der heroischen Kdmpfe mit den Persern bis zu
den ersten Jahren des peleponnesischen Krieges einbezieht. Das zugrunde
liegende System fiir die Namensvergabe ist hier erhellend: So spricht Paulina
im V. Akt von ihrem Glauben an die Ehrenhaftigkeit des Nachfolgers von
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Alexander dem Groflen. Dies ist eine dezente Anspielung auf Antigonus I,
den Konig von Mazedonien, nach dem ihr verstorbener Gatte benannt war.
Auf dhnliche Weise ist die schicksalhafte Bitte des Antigonus, dass Vogel das
ausgesetzte Kind Perdita versorgen sollten und die Tiere Mitleid zeigen mo-
gen, eine deutliche Anspielung auf die Rettung der Sduglinge Romulus und
Remus, die Griinder von Rom, die durch Tiere gerettet wurden, und auch auf
Paris von Troja.

In alphabetischer Reihenfolge werden im Folgenden die wahrscheinli-
chen historischen und mythischen klassischen Quellen der wichtigsten Na-
men der Charaktere aus dem Wintermdrchen aufgefiihrt:

Antigonus: Antigonus I (382301 v. Chr.) war ein beriihmter General unter
Alexander dem Grof3en und wurde kurz nach dessen Tod zum Konig von
Mazedonien; er wurde von Lysimachus nach der Schlacht von Ipsus abge-
setzt.

Archidamus: Archidamus II, Konig von Sparta (regierte von 469—427 v.
Chr.) herrschte wihrend der ersten Phase des Peloponnesischen Krieges,
auch als archidamischer Krieg bekannt. Als personlicher Freund des Perikles
von Athen versuchte er den Frieden zu erhalten, wurde aber von den Sparta-
nern abgesetzt.

Autolykos: Autolykos war der Sohn von Hermes, dem Gott der Diebe,
und der wunderschonen Chione. Er gehorte zu den Argonauten, brachte He-
rakles das Ringen bei und wurde ein bekannter Dieb, der sich unsichtbar
machen konnte. Gro3vater des Odysseus.

Camillo: Camillus (446—365 v. Chr.) Marcus Furius Camillus, wurde von
Plutarch in seinem Werk der Parallelbiographien (bioi paralleloi, 75 v. Chr.)
bezeichnet als der «mit dem hochsten Befehl, der die grofiten Erfolge verbu-
chen konnte». Er war fiinfmal gewihlter Diktator®, viermal Triumphator und
wurde zum zweiten Griinder Roms ernannt. (153)

Kleomenes: Kleomenes, Konig von Sparta (regierte 521-491 v. Chr.) wird
bei Herodotus und Plutarch genannt. Obwohl er als leicht verriickt bezeich-
net wurde, war Kleomenes der unbestrittene Anfiihrer der Peleponesischen
Liga und regierte Sparta 30 Jahre lang.

9 Ein romischer Diktator wurde nur in bestimmten Ausnahmesituationen fiir
eine befristete Amtsperiode gewéhlt.
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Dion: Dion, Kénig von Sizilien wird von Plutarch als der Herrscher von
Syrakus im 4. Jahrhundert beschrieben und ist ein Freund und begeisterter
Schiiler von Platon. Er brachte Platon an den Hof des Dionysius 1. — mit
verheerenden Folgen. Es fiihrte dazu, dass Platon als Sklave verkauft wurde.

Hermione: Hermione kommt bei Homer, Euripides, Plutarch und Ovid
vor. Die Tochter von Menelaos und Helena von Troja wird zuerst Agamem-
nons Sohn Orestes versprochen, heiratet aber am Ende des trojanischen
Krieges Neoptolemos (Pyrrhus). Sie erscheint als weibliche Figur des elisa-
bethanischen Dramas nur ein weiteres Mal, in Horestes (1567). Hermione
tritt in verschiedenen Dramen des Euripides auf, wobei ihr Charakter vollig
verschieden dargestellt wird. In Orestes (408 v. Chr.) ist sie eine ehrenhafte
und unschuldige spartanische Prinzessin; sie wird als Geisel genommen und
vom verwirrten, selbstmordgefdhrdeten Orest mit dem Tod bedroht. Wih-
rend des Peloponnesischen Krieges stellt Euripides in Andromache (420 v.
Chr.) Hermione als morderisch eifersiichtig, hysterische Regentin dar. Ovids
Heroides enthilt in 120 Zeilen Hermiones Bitte an Orest, sie vor Pyrrhus zu
retten.

Pyrrhus, Sohn des Achilles, im seinem Eigensinn ein Abbild seines Vaters,
hélt mich in Gefangenschaft, gegen jedes Gesetz des Himmel und der
Erde. Ich habe alles in meiner Macht Stehende getan —ich habe die Ein-
willigung abgelehnt; mehr als dies liegt nicht in den Hdnden einer Frau ...
Ich wurde zur Sklavin, wurde von der grausamen Rotte mit den Tochtern
Griechenlands verschleppt. Selbst Andromache wurde von den siegrei-
chen Achaiern nicht so missbraucht ... (99)

Leontes: Leonidas I, Konig von Sparta war der Thronfolger seines Halbbru-
ders Kleomenes, 489 v. Chr. und wurde im Jahr 480 zum Anfiithrer der Spar-
taner im Kampf gegen die Perser bei den Thermopylen ernannt. Einige
Quellen legen nahe, dass er nur ein kleines Heer mit in die Schlacht nahm,
denn er wusste, dass er wahrscheinlich in sein Verderben rannte, weil das
Orakel von Delphi prophezeit hatte, dass der Sieg den Tod eines der sparta-
nischen Konige erfordern wiirde. Athenaios!® enthilt eine lange Rede des
Leonidas, in der er das Wesen der Frau verspottet.

10 Athenaios: griechischer Rhetor, 2.-3. Jahrhundert n. Chr.
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Paulina: Gaius Suetonius Paulinus wurde 58 v. Chr. wihrend der Herr-
schaft von Kaiser Claudius Statthalter von Britannien. Zu einem fritheren
Zeitpunkt seiner Laufbahn war er der erste romische General, der den Atlas
iiberquerte. Obwohl er von der Druidenarmee in der Revolte von 61 v. Chr.
zahlenmiBig weit unterlegen war, vernichteten seine Legionen die Britan-
nier und nahmen verheerende Rache.

Perdita: Perdita wird von dem Orakel in Pandosto abgeleitet, «die Verlo-
rene», und der Grund fiir den Namen ist explizit genannt (II1.3). Paris von
Troja wurde jedoch unter fast identischen Umsténden wie Perdita geboren,
wobei ein Orakel urteilte, dass ein Kind verlassen wird, um ausgesetzt zu
sterben, es aber spater von einem Hirten gerettet und aufgezogen wird.

Polixenes: Polyxena von Troja war die jiingste Tochter des Konig Priamus
und der Konigin Hekuba und war wegen ihrer Schonheit und wegen einer
engen Beziehung zu Troilus, dem Sohn der Hekuba und des Apollo, bekannt.
Nach der Pliinderung Trojas wurde sie in einem der grof3ten Frevel der grie-
chischen Eroberer geopfert; der Geist des toten Achilles hat dies gefordert.

Bir: Die Birin hat in der Legende den als Kind ausgesetzten Paris fiinf
Tage lang gesdugt und so sein Leben gerettet. Alsihm an Ende von Akt I das
Schicksal Perditas iiberantwortet wird, denkt Antigonus an eine Rettung
durch Vogel, Wolfe und Béren.

Komm, du armes Kind;
Ein mécht’ger Geist mag Kridh’n und Geiern lehren,
Dass sie dir Ammen sind! Hat Bar und Wolf
Doch, wie man sagt, der Wildheit schon vergessen
In gleichem Liebesdienst. (11, 3)

Vor einer Schlussfolgerung und dem Ubergang zu Perikles mochte ich noch
die Anspielung auf «den auflerordentlichen italienischen Meister Julio Ro-
mano» (5.2) kommentieren. Giulio Romano (1492-1546) war der begabteste
Schiiler Raphaels, leitete die Romische Schule der Malerei und war ein per-
sonlicher Freund von Baldassare Castiglione, der den Kiinstler nach Mantua
holte. Romano war fiir seinen Pallazo de Te, seine Denkmiiler, seine Ge-
milde von Apollo und fiir die monumentalen Fresken mit Szenen aus dem
Trojanischen Krieg, dem Urteil des Paris und der Schindung der Helena,
beriihmt. Er schuf auBerdem Hunderte erotischer Kupferstiche, die als pos-
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tures bekannt sind, ein Wort, dass Leontes verwendet, um Hermiones statu-
enhafte Form zu beschreiben. Romano ist der einzige Kiinstler, den Shakes-
peare im gesamten Werk direkt benennt, und sein stilistischer Realismus
passt vollkommen in die Darstellung des Dichters, dass die Kunst «die Natur
verfiihrt» (Magri 55).

SchlieBlich wire eine Behandlung des Auferstehungsthemas im Renais-
sancedrama nicht vollstdndig ohne die Moglichkeit eines Hermetischen Ein-
flusses anzuerkennen. In Tragedy and After: Euripides, Shakespeare, Goethe
erkennt Ekbert Faas, dass Hermiones Auferstehung jeglicher Andeutung,
dass es sich um ein christliches Gleichnis handelt, entbehrt, sondern vielmehr
als «eine Art hermetischer Magi», so «legitim wie das Essen», dargestellt
wird. Faas zitiert aus Shakespeare’s Last Plays: A New Approach (1975) von
Frances Yates und nimmt an, dass Shakespeare die Bildersprache und die
Dramaturgie der Magie aus dem Dialog des Asklepios des dgyptischen Her-
mes Trismegistos herleitet.

Hierbei mag es sich um einen direkten Bezug auf «den beriihmten Ab-
schnitt iiber die Schaffung eines Gottes in Asklepios» handeln oder auch
nicht. Doch die in den hermetischen Texten ausgefiihrte Vorstellung, wie
ndmlich die alten dgyptischen Priester, hdufig von Musik begleitet, ihre
Gotterstatuen zum Leben brachten, war durchaus bekannt und wurde
zumindest von einigen Teilnehmern in Shakespeares Publikum wiederer-
kannt. (Shakespeare’s Poetics 144)

Francis Yates argumentiert, dass diese Dialoge einen grof3en Einfluss auf die
Renaissance hatten und mit der Hermetik, dem Neoplatonismus und den
magisch-religiosen Lehren von Giordano Bruno in Verbindung gebracht
wurden. Aufgrund der Annahme, dass die «Leben verleihende» Magie der
Standbild-Szene als Metapher fiir den kiinstlerischen Prozess angesehen
wurde, schlief3t Yates, dass Shakespeare nicht nur mit Asclepios vertraut war,
sondern das Werk als sehr wichtig ansah.

Das Zum-Leben-Erwecken von Hermione ist tatsidchlich die Kernbot-
schaft des Stiicks, die Riickkehr einer verlorenen und verbannten Giite
und Tugend ins Leben ... Die Erzédhlung von Paulinas gewagtem Zauber
mit einer Anspielung auf die magischen Statuen in Asklepios kann ein
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Ausdruck fiir eine der tiefsten Stromungen in der magischen Naturphilo-
sophie der Renaissance sein und damit ein Schliissel fiir die Bedeutung
des Stiickes darstellen. (Majesty and Magic 91)

Hierbei kann es sich um eine faszinierende mogliche dgyptische Quelle fiir
die Anspielung auf den griechischen Gott der Heilung und seine Rolle bei
der Auferstehung und bei den heiligen Wiederbelebungsriten handeln. Bei
den dramaturgischen und «apollonischen» Ubereinstimmungen zwischen
den beiden Stiicken ist es jedoch wahrscheinlicher, dass der griechische Ask-
lepios, der angebliche Retter der Toten in Alkestis, die glaubhaftere Quelle
fiir Shakespeares Wintermdrchen darstellt. Dennoch werden wir bei unserer
Analyse von Pericles erneut auch die Agypter antreffen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich das Wintermdrchen auf Al-
kestis des Euripides stiitzt, aber schon aufgrund der magischen Szene fiihrt
das Drama weit iiber die Reichweite von Greenes Pandosto hinaus. Des Wei-
teren zeigt Shakespeare grofie Achtung fiir das Orakel des Apollo und er ist
offensichtlich bemerkenswert gut mit der griechischen Literatur und der
griechischen Geschichte vertraut, da die Namen fiir die Charaktere aus den
Mythen und aus den Reihen heldenhafter Konige des 5. Jahrhunderts stam-
men.

(Ubersetzung: Hanno Wember)

Teil 2
e Perikles, Fiirst von Tyrus, Artemis und Cerimon
e Mythologie der Auferstehung: Asklepius
e Mythologie der Auferstehung: Alkestis

Erscheint im Band 2013
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SCHULE UND UNTERRICHT

Zugang zu den Sonetten in der Schule
und de Veres Biographie — Chancen und Risiken

Elke Brackmann und Robert Detobel

Die Gemeinschaft derer, die Shakespeare an die Schiilerschaft herantragen,
befindet sich seit kurzem in einer historischen Situation, auf die sie nicht
wirklich vorbereitet ist. SchlieBlich zwingt das Medieninteresse, das der Em-
merich-Film Anonymous entfachte, eine Berufsgruppe dazu, Stellung zu
nehmen. Bis dahin hatte man die Frage der Autorschaft eher der université-
ren Arena zugeschrieben, und diese beliebt noch immer zu schweigen. Nicht
dass die Zweifler aller Couleurs dem akademischen Milieu zuzurechnen
sind; aber die Universitdten weigern sich beharrlich, der Frage den gebiih-
renden Platz einzurdumen. Eine Ausnahme bildet die Brunel University /
London (Prof. William Leahy).

Gewiss, die Arbeitsbelastungen in der Schule, von den Korrekturaufga-
ben gar nicht zu sprechen, sind dermaflen gestiegen, dass die Bereitschaft der
Anglisten, zeitintensiv zu forschen, nicht einzufordern ist. Daneben gibt es
aber auch gedankliche Sperren, die einem das Thema sogar ldstig erscheinen
lassen konnen. Man konnte sich bis jetzt allemal auf der sicheren Seite fiih-
len, wenn man sich an das Deutungsmonopol der Stratfordianer anlehnte
(unter denen es ohne Zweifel achtenswerte Shakespeareforscher gibt). Strat-
fordianer sind diejenigen, die die vorhandenen Dokumente iiber den Strat-
forder Kandidaten als geeignet ansehen, ihn mit dem Werk zu verbinden. Da
dies seit Jahrhunderten so geschieht, gibt dieser orthodoxe Mainstream Si-
cherheit, auch dann, wenn man die Sachlage nicht wirklich kennt.

Das alles hilft uns noch nicht bei der Frage: Was sage ich meinen Schii-
lern? Aus der Uberforderung mit dieser Frage haben sich vornehmlich zwei
Fluchtwege ergeben, die man einschlégt.

Fluchtweg Nr. 1: Shakespeares Werke erschlief3en sich doch auch ohne eine
Biographie. Das Argument ist bestechend, weil es in der Praxis immer zu
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brauchbaren Ergebnissen fiihrte und der Erhabenheit, Aktualitdt und Tiefe
der Werke nichts wegnahm. Das Argument ist andererseits auch verfiihre-
risch, weil es, wie zu beweisen sein wird, vor neuen, besseren Verstandnis-
moglichkeiten die Tiire zuschldgt. Dem Argument haftet auch etwas Skurri-
les an: Kaum jemand hilt die Stringenz dieser Gedankenfiihrung durch.
Nicht Harold Bloom, der als eingefleischter Stratfordianer die These auf-
stellt, Hamlet und Falstaff seien Shakespeares biographischste Figuren!;
nicht Helen Vendler, die vorziiglichste Sonettinterpretin, die vom sozialen
AusgestoB3ensein als Thema des Sonetts 71 spricht, ohne dies an irgendetwas
Konkretes anzubinden?; wann immer moglich, man greift auf Erlebnismog-
lichkeiten zuriick. Man befindet sich in einer dhnlichen Lage wie ein Fluss in
einem Betonbett: Jede kleinste Ritze wird genutzt, um den eigenen Drang
nach Ausbreitung ausleben zu diirfen. So scheint es, als ob man stéandig gegen
das eigene Prinzip verstolen mochte, ohne sich dessen bewusst zu sein.

Fluchtweg Nr. 2: Die «elisabethanische Weltanschauung» anstelle der kon-
kreten Biographie. Generationen von Schiilerinnen und Schiilern sind damit
vertraut gemacht worden. Nicht, dass diese falsch wire, aber sie hilft bei der
Erklarung der Werke (Ausnahme: Macbeth) nur wenig und ignoriert die Ein-
zelheiten der historische Wirklichkeit hin bis zur Schmerzgrenze. Welch
komplex aufgebauter Polizeistaat das England unter Elizabeth I war, wie
unsicher ihr Thron war, wie ihre Position und die Aristokratie angefeindet
und attackiert wurden, das Selbstverstindnis Aristokratie — alles das wird
ausgeblendet.?

Die Schulbuchverlage reagieren darauf sehr zogerlich. Greenline Ober-
stufe aus dem Klett-Verlag z. B. hat sich des Problems ein wenig angenom-
men und einen aufschlussreichen und fiir Schiiler ansprechenden Teil zu
Shakespeares umfassenden Sprachkenntnissen eingefiigt. Dass dann trotz-
dem die Biographie des Stratforders — neben anderen genannten Kandida-
ten — aufgefithrt wird, stort bei den oben genannten Denkgewohnheiten
nicht, obwohl es tatsichlich gar nicht dazupasst.

1 Bloom, Harold: Shakespeare. The Invention of the Human. New York 1998,
S. 403.

2 Vendler, Helen: The Art of Shakespeare’s Sonnets. Harvard University Press
1999, S. 328.

3 Siehe Detobels Aufsatz zum Elisabethanischen Zeitalter in dieser Ausgabe.
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Die Chancen und die Risiken, die eine Einbeziechung der Biographie mit
sich bringen, sollen hier ehrlich diskutiert werden. Es ist bekannt, dass W. H.
Auden die Sonette als biografische Bekenntnisse («naked autobiographical
confessions»), Robert Browning hingegen als literarische Ubungen («literary
exercises») rezipiert hat. Mir personlich ist es schleierhaft, dass die Tiefe, das
Leid und vor allem die Ehrlichkeit, die aus den Dichtungen spricht, nicht aus
eigenem Erleben gespeist sein sollen. Ich meine, die Frage stellen zu diirfen,
welcher Dichter je iiber eigene Schwéchen und Unzulidnglichkeiten so vorbe-
haltlos offen geschrieben hat — schon allein vor sich selber all das einzugeste-
hen erscheint mir eher als eine Leistung des Bewusstseins spiterer Jahrhun-
derte. Shakespeare ist wie ein Biirger unseres Jahrhunderts — diese Tatsache
allein weist weit iiber die Sonette als blo3 hochwertige Stiliibungen hinaus.

Zunichst sollen anhand von Sonett 29 gangbare Wege gezeigt, spéter
dann Einseitigkeiten im Umgang damit beantwortet werden.

«Shakespearean Sonnets»* ist eine reichhaltige Fundgrube fiir Englisch-
lehrerinnen. Das erstellte Unterrichtsmaterial zeugt, in unserem Zusam-
menhang betrachtet, von gedanklicher Konsequenz: Das Leben des Stratfor-
der Kandidaten wird génzlich ausgeklammert, nicht einmal der Earl of Sou-
thampton wird als Adressat der Sonette 1126 genannt, obwohl dies von
einer gro3eren Anzahl der Vertreter der Orthodoxie angenommen wird. Thr
Angebot an Arbeitsblittern zur Elizabethan worldview ist hilfreich, wenn
diese fiir die Sonette auch eine untergeordnete Rolle spielt. Des Weiteren
baut sie fiir die SuS’ eine gelungene Briicke zum Verstindnis, indem sie Zi-
tate anbietet, die das Thema Neid eingédngig formulieren. Ein legitimer Zu-
gang aus einer textimmanenten Betrachtungsweise. Der Anspruch, den SuS
mithilfe geeigneter Fragen zur Vertiefung ihrer dsthetischen Kompetenz ver-
holfen zu haben sowie einen Weg in das Verstindnis allgemeinmenschlicher
Inhalte dieses Sonetts bereitet zu haben, ist erfiillt.

Helen Vendler bringt die zwei Ebenen der Wirklichkeit, die der Hierar-
chie der sozialen Welt und «die hierarchisch konzipierte Welt der Natur»® ans
Tageslicht — eine Stelle, an der die elisabethanische Weltordnung gut zum

4 GroB, Elena: Shakespearean Sonnets ant Elizabethan Poetry. Ernst Klett Stutt-
gart 2011.

SusS steht fiir «Schiilerinnen und Schiiler».

Vendler S. 161.

N
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Tragen kommt, aber von Elena Grof3 nicht genannt wird. Auch Helen Vend-
ler 14sst in genialer Weise den Text selber sprechen und klammert, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, historische Beziige aus. Da sie nicht fiir SuS
schreibt, bleibt ihr das Problem der didaktischen Reduktion erspart, so dass
sie zu einer komplexeren Deutung kommt, die biographische Beziige ahnen
lasst bzw. voraussetzt: «The self-pity of the opening is based on genuine mis-
fortune, if the domestic fiction of the poem is to be believed; we do not doubt
that the speaker is outcast ...»" (Hervorhebung von mir). An dieser Stelle
peinigt einen die Tatsache, dass man iiber die Umstinde, die zum Ausschluss
aus der Gemeinschaft fithrten, nichts weifl — wenn man als Anglistin mit der
Gewohnbheit, biographische Beziige prinzipiell auszuschliefen, nicht bre-
chen will.

Zahlreiche Veroffentlichungen iiber das elisabethanische Zeitalter haben
nicht zur Kldrung beigetragen. Geht die Verfasserschaftsfrage in Richtung
einer Deutung, die plausibel ist? Ja, sie tut es, und zwar so, dass SuS (und
auch wir Erwachsene) zu umfassenderen Verstindnismoglichkeiten gelan-
gen: «Wenn wir das Sonett als das eines dichterisch hoch veranlagten Hof-
mannes begreifen, der in #dsthetischem Uberschwang die Grenzen des hofi-
schen Verhaltenskodexes iiberschritten hat und, zumindest zeitweilig, ausge-
stoBen wurde, kommen wir nicht nur dem Drama des Gedichts, sondern
vielleicht auch dem Drama des Dichters ein Stiick ndher. Wenn wir anneh-
men, dass dieser Hofmann Edward de Vere ist, gar noch ein Stiick nidher.»® Es
gilt, sich zu verdeutlichen, was eine Biographie vermag und was nicht. Hans-
Albrecht Koch hat in seiner Rezension einer Biographie der Briider Grimm
in der FAZ vom 10. Mirz 2010 Biographie so bestimmt: «Es gehort zu den
Merkwiirdigkeiten der Literaturwissenschaft, dass ziinftige Germanisten
iber einen vermeintlichen Biographismus umso mehr die Nase riimpfen, je
erfolgreicher das Genre der Lebensbeschreibung wird. Dabei wird unter-
schlagen, dass die Biographie eines Autors zwar keine hinreichende, jedoch
eine notwendige Bedingung zum Verstindnis seines Werkes ist.» (Hervorhe-
bung von mir.)

Am Ende dieses Essays soll der Versuch unternommen werden, wissen-

7 Vendler S. 163.
8 Detobel, Robert: Will, Wunsch und Wirklichkeit, Verlag Uwe Laugwitz, Buch-
holz 2010, S. 84.
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schaftlichen Kriterien zu geniigen, didaktisch sinnvoll zu strukturieren und
Material zu erstellen, das fiir die SuS intellektuell und emotional anspre-
chend ist. Bevor ich die Chancen eines solchen Vorgehens verdeutliche, muss
ein Wort iiber die Risiken gesagt werden; ein unredlicher Umgang mit dem
Thema wire verheerend. So wie auf dem orthodoxen Feld Deutungen, bei
denen das Augenmal} fehlt, existieren, bleiben solche auf dem oxfordiani-
schen Feld auch nicht aus. Der Ehrlichkeit halber muss ich die traurige Pflicht
erfiillen, Irrwege und Einseitigkeiten, die oben theoretisch angesprochen
wurden, konkret aufzuzeigen. Auf schier unertrigliche Weise deutet Hank
Whittemore® in die Sonette seine gedanklichen Obsessionen hinein. Die
Idee, der Earl of Oxford sei ein Sohn Elisabeths, mit dem sie dann noch den
Earl of Southampton gezeugt habe, beherrscht ihn so sehr, dass er die poeti-
sche Dimension und die inhaltlich offenen Rinder jedes Sonetts nonchalant
unter den Tisch fallen lésst. Freilich ist seine Theorie durch kein Dokument
verifizierbar; das hindert ihn nicht daran, diese als richtig zu erklidren und
sich mit Fleil und Leidenschaft auf eine Frage zu beschrianken: «Wer ist
wer?» in den Sonetten. Diese Herangehensweise treibt dermaflen skurrile
Bliiten, dass man sich fast schdmen muss, daraus zu zitieren. Da den SuS
heutzutage durch das Internet alle Sonettdeutungen zugénglich sind, kommt
man nicht umbhin, sie zu nennen. So ist fiir Whittemore die angesprochene
«fortune» (Z. 1) ein Synonym fiir Elisabeth, «outcast state» ( Z. 2) interpre-
tiert er als den Status des wegen der Essex-Rebellion im Tower sitzenden
Southampton, mit dem sich Oxford identifiziere, da er sein Sohn sei. Ganz
unverstandlich ist schlieflich seine Deutung von «heaven’s gate» (Z. 12) als
«The traitor’s gate of Elizabeth’s Tower of London.» Gliicklich, wer hier la-
chen kann.

So zieht Whittemore durch die USA, das «real thing» als anzubietenden
Tand in den Sonetten schauspielerisch gekonnt verkaufend. Das Lob, das er
auf seiner Website erntet, ist unverstidndlich. Whittemore gibt nicht nur dem
Biographischen ein Ubergewicht; er vernichtet jegliches Gefiihl fiir Kunst,
das unsere SuS gewiss haben. Dieses Mehr eines Gedichts, die Wiirde, den
Wert der gewihlten Worte, die Klangqualitdten und den inhaltlichen Kern,
der aus der Biographie allein nicht erschlieBbar ist, ignoriert Whittemore,

9 Whittemore, Hank: The Monument. Meadow Geese Press, Massachusetts
2005, S. 2171f.
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wobei er noch weitreichendere Fehler macht, da er die Sonette inhaltlich
auch noch falsch deutet. Von dieser Prinz-Tudor-Theorie mochte ich mich
entschieden absetzen.

Nicht ganz unéhnlich, der Flagge eines kruden Biografismus und dem sich
daraus ergebenden finanziellen Vorteil huldigend, verfihrt SONY. Durch
YMI™ — Young Minds Inspired —, a «company developing free, innovative
classroom materials that is owned and directed by award- winning former
teachers» stellte SONY Unterrichtsmaterialien zum Film Anonymous zur
Verfiigung. Um es gleich vorweg zu sagen: Mit Anonymous ist Emmerich ein
kiinstlerisch hochwertiger Film gelungen; es ist geradezu erstaunlich, dass im
Gegensatz dazu «Shakespeare in love» mit seinen seichten Mutmafungen
den Weg in viele Schiiler- und Lehrerherzen gefunden hat, wohingegen es
um Anonymous merkwiirdig still blieb. Die erwartete Resonanz blieb aus,
nur Stratford hat prophylaktisch mit Panikattacken vor der Premiere des
Films aufgewartet (Verhiillen der Aufschrift «Shakespeare Country» auf Au-
tobahnschildern in Warwickshire, um zu verdeutlichen, dass die Oxfordianer
ihnen Shakespeare wegnehmen wollen!). Dabei wire es moglich, den Film
als Aufhinger zum Thema «Wer schrieb Shakespeare» zu nehmen. Roland
Emmerich hat den richtigen Kandidaten gewéhlt, sich aber leider von der
unséglichen Prinz-Tudor-Theorie umgarnen lassen. Wie auch immer — im
Uberschwang der Freude, einen besseren Kandidaten als den Stratforder
Getreidehdndler gefunden zu haben, baten so manche Oxfordianer den Bio-
grafismus als Partner zu einem unwiirdigen Tanz. Regelrecht entehrt werden
dadurch die komplexen Werke Shakespeares. Auch wenn in besagten Unter-
richtsmaterialien anfangs alibiweise beteuert wird, was man damit erreichen
soll: «to encourage critical thinking by challenging students to examine the
theories about the authorship of Shakespeare’s works and to formulate their
own opinions» ist man iiber die manipulativen Fragestellungen verérgert.
Viele unserer SuS wiirden diesen schein-intellektuellen Zirkus durch-
schauen, das sei als Trost gesagt. Zudem wird der Film als Dokumentarfilm
gesehen, was er nicht ist. Als Beispiel sei eine Aufgabenstellung zitiert: «Use
the information on this sheet to research the theory that William Shakespeare
of Stratford-upon-Avon was not the author of the <Shakespeare> plays. Then

10 www.ymiclassroom.com.
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write a persuasive essay supporting your position.» Solche Aufgaben sind
weder zielfithrend noch interessant; es geht nur um die Verbreitung von Mei-
nungshiilsen. Ich konnte mir vorstellen, dass die wachen Schiiler so eine Auf-
gabenstellung umschiffen und in das Gegenteil verkehren wiirden. Mit
Recht. Nicht, dass es bei dem Stratforder Kandidaten anders zuginge: Auch
hier wird nur tradiert, was man glaubte, immer schon zu wissen und die offe-
nen Fragen werden totgeschwiegen, ABER: Die Oxfordianer sollten densel-
ben Fehler nicht wiederholen.

Das Heft des Netzwerkes fiir Film- und Medienkompetenz!! beschéftigt
sich in fiir SchiilerInnen ansprechender Weise mit Anonymous, geht auf die
Autorschaftsfrage ein, ist aber wegen der deutschen Sprache fiir unsere
Schiiler nicht niitzlich. Es geht vornehmlich um Filmanalyse; vergessen
wurde, dass sich auBler Englisch kein Unterrichtsfach damit beschéftigen
wiirde, aber dann eben auch auf Englisch!

In Brief Chronicles 2011 verotfentlichte Richard Waugaman einen Essay
iiber die biblischen Psalmen, die in die Sonette eingeflossen sind.!? Diese
Ausgabe der Psalmen ist nachweislich aus dem Besitz de Veres und mit sei-
nen handschriftlichen Annotationen versehen. De Veres Bemerkungen dazu
wiren natiirlich eine wahre Fundgrube. Aufgrund der Uberschrift versprach
ich einer Fachleiterin, die konkret den Einfluss der Psalmen auf die Sonette
sehen wollte, bald etwas zu schicken, sozusagen als schlagenden Beweis in
der Autorschaftsfrage. Gerne hétte ich so einen Beweis zum Sonett 29 ange-
boten, das ja im Schulkanon einen festen Platz hat. Die gedankliche Aus-
beute zu diesem Sonett ist aber leider enttduschend (nicht so zu anderen
Sonetten).

Zunichst greift Waugaman den Gedanken orthodoxer Shakespeare-For-
scher auf, dass in den ersten vier Zeilen biblische Anspielungen auf Hiob zu
sehen seien. Hiobs Leiden geht aber weit iiber das hier Beschriebene hinaus,
daher iiberzeugt dieser allgemeine Ansatz nicht. Das Gefiihl «wer nie sein

11 Wetekam, Burkhard und Wolf, Martin: Anonymous. Filmheft mit DVD. Vision
Kino, September 2011.

12 Waugaman, Richard: The Sternhold and Hopkins Whole Booke of Psalms: Cru-
cial Evidence for Edward de Vere’s Authorship of the Works of Shakespeare.
In: Brief Chronicles, Vo. 2.111, 2011.
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Brot mit Trdnen af3, der kennt euch nicht, ihr himmlischen Michte» (Goe-
the) ist dem unsagbaren Leiden des Hiob nicht gleichzustellen.

Des Weiteren weist Waugaman darauf hin, dass die Liebe zu Gott/zum
Gottlichen bei Shakespeare sdkularisiert als Liebe zum anderen Menschen
auftritt. Das ist nun gerade in diesem Sonett nicht der Fall! Die Spannung
entsteht nicht wegen der Liebe zu einem anderen, sondern wegen des Ausge-
stoBenseins aus der Gemeinschaft. Die Gottheit wird nicht durch den Lie-
benden ersetzt, sondern tritt als «dritte Partei» in dem menschlichen Drama
auf. Aulerdem ist das Frohlocken am Schluss gerade hier an den Himmel
gerichtet. Die Hymne wird nicht am Eingangstor gesungen, die zum Haus
des Geliebten fiihrt.

Die entscheidende Zeile 9 wird vollig ignoriert: Die Wende, in der sich
das lyrische Ich selber aus der sozialen Isolation herausarbeitet, mit einem
Anflug von Selbstironie — undenkbar bei Hiob!

In Psalm 63 wird von den Fittichen des Goéttlichen gesprochen, unter de-
ren Schutz man sich sicher fiihlt. Fiir Waugaman ist das eine Anspielung auf
die Lerche, die sich in den Himmel erhebt. In beiden Texten geht es zwar um
einen Vogel, aber unter vollig anderen Vorzeichen. Wie kann man da von
Anspielung sprechen?

Die Worte «I think on thee» sind dermaf3en alltédglich, dass sie {iberhaupt
nicht aus Psalm 63 iibernommen worden sein miissen.

Fazit:

Waugamans Parallelen zwischen Sonett und Psalm sind nicht schliissig. Der
verstandliche Wunsch, Parallelen zu finden, treibt unerfreuliche Bliiten. Die
Leichtigkeit, mit der Formulierungen zusammenassoziiert werden, ist belie-
big und inhaltsleer. Zudem wird das Gedicht zerpustet, seine Grofie geleug-
net; der Blick auf das literarische Kunstwerk wird vollig verbaut. Das Anlie-
gen der Autorschaftsfrage wird geschwécht, wenn nicht sogar ldcherlich ge-
macht. Das ist ein harter Vorwurf, aber wie kann man denkenden Menschen
so etwas in die Hand geben? Im Ubereifer sigt man den Ast ab, auf dem man
sitzt. Ich habe Waugaman meine Kritikpunkte sehr freundlich mitgeteilt,
weil ich meine, dass wir als Oxfordianer redlich miteinander umgehen und
auch Kontroversen bearbeiten miissen. Waugamans Antwort war mehr als
enttduschend.
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Gibt es einen Weg, sowohl das Kunstwerk sprechen zu lassen als auch die
Verfasserschaft des 17. Earl of Oxford tiberzeugend darzulegen?

Das Folgende ist als erster Versuch gedacht, anhand eines Dreierpack-
chens thematisch verbundener Sonette diese Aufgabe anzugehen. (Die vor-
geschlagenen Losungen zu den Aufgaben konnen iiber die Neue Shake-
speare Gesellschaft bezogen werden).

Sonnets 29, 121, and 111:
Outcast — disgraced — looked down upon

Activities:
Try to approach this topic by starting from personal experiences and obser-
vations:

1. You have come to realize that your peer group has treated you like an
outsider for days. What strategies can your group employ to make you

feel this way? Write them down:
[ ]

2. Think of different ways of reacting that YOU may show:

3. Before concentrating on the sonnets, find out what Elizabethan aristo-
cracy expected of their peers and how outsiders were treated, then
compare them to your findings: Are there any similarities and differen-
ces?

[ ]
o
[ ]
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NOBILITY NOT JUST A MATTER OF TITLE

Characteristics I: Spending

Being a nobleman or an aristocrat not only denoted you were a person of
high social rank, but it also implied a certain attitude towards life. In order to
be a real aristocrat you were expected to spend or waste money to a great
extent. Sir Thomas Smith, an Elizabethan scholar, wrote:

«... and in England no man is created baron, except he may spend of ye-
arly revenue thousand pounds or one thousand marks. Vicounts, earls, mar-
quesses and dukes more according to the proportion of the degree and ho-
nour.»"

When in June 1586 the Earl of Oxford was granted by the Queen a pen-
sion of 1,000 pounds a year to prop up his ruined estate, it was in all likelihood
to allow him to spend according to his rank.

Characteristics 1I: Learning

Just as it is difficult for us to understand that social prestige in the 16" and 17"
centuries was based on spending, it is equally difficult for us to realize that at
the beginning of the 16™ century the aristocracy was in its majority hostile to
learning. A nobleman was supposed to be good at blowing the horn, skilled
in hunting or training a hawk — this was enough to be properly educated.'
The ability to write was regarded as sufficient for the son of a nobleman. Due
to the change in the social landscape, however, the aristocracy could no lon-
ger afford to cultivate their negative view on learning, for in the long run they
would have lost their influence and power. So, willy-nilly, they were forced to
educate themselves and their children and keep playing an important part in
the affairs of the state.

13 Smith, Sir Thomas, de Republica Anglorum, chapter 17. 1 mark = 2/3 pound,
1000 marks = 666.66 pounds.

14 Hexter,J. H., «The Education of the Aristocracy the Renaissance» in The Jour-
nal of Modern History, Vol. XXII, March 1950, p. 2.
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Characteristics I11: Honesty

To be a nobleman meant to conform to a certain mode of behaviour, which
was not written down anywhere, but built on the common sense of people
reputed «honest». As is to be expected, the term covers a wide field of mea-
nings such as:
Appropriate social behavior (comparable to today’s idea of «political cor-
rectness»)
Sincere
Noble
Of good reputation: It depends on how one is esteemed by others, seen
«through men’s eyes», thus good reputation may conflict with self-esteem.
Civil: civil manners paved the way to a civilized society governed by law
instead of violence.

Both honest manners and learning came to be seen as requirements for par-
ticipating in the government as a political leader.

The crux of the matter, however, is: Who actually decides who really is
honest or dishonest, for there is no written law to judge by?

Inward and outward honesty

When honesty refers to certain rules of outward behavior it may easily hap-
pen that people follow them for the sake of success only; they completely
forget the other meaning of honesty, namely being sincere and being true to
one’s values. In Elizabethan aristocratic society honesty was essential. No
matter how corrupt you were inwardly, as long as you played your social role
correctly, nobody seemed to mind. In other words: the ethics of the court
were ethics of behavior, not ethics of inner conviction or mentality. Moreo-
ver, this society was characterized by fierce rivalry and competition for fa-
vour. Small wonder people were tempted to discredit others by exposing
their behavior as dishonest, even if this was not the case. One is painfully re-
minded of our days in which competition may lead to uncontrollable bullying
as well. Yet there is an essential difference to today’s world. Nowadays you
may live and communicate with people from different classes whereas in
Elizabethan times a member of the upper class was irrevocably bound to this
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class. It was practically impossible for him to live outside it; to become an
outcast, as a consequence, meant to be socially dead.

The Earl of Oxford was honest and hated all empty ceremonies. That is
why he sums up his state of mind in Sonnet 121 by saying. «I am that I am.»

An unwritten code of behaviour is as powerful as a written one, because
an informal group of people decides who should be condemned morally. This
strategy of ostracizing a person makes the defendant defenceless, even if he
is innocent, even if he is honest or has broken a rule that is worth breaking. It
is enough to be punished with a contemptuous look by others. This penalty is
worse than imprisonment because imprisonment in isolation, loneliness,
being outcast is a prison-like experience indeed. Isolation was a high price
Shakespeare had to pay for real honesty.

29
When in disgrace with Fortune and men’s eyes,
I all alone beweep my outcast state,
And trouble deaf heaven with my bootless cries,
And look upon myself and curse my fate, 4
Wishing me like to one more rich in hope,
Featured like him, like him with friends possessed,
Desiring this man’s art, and that man’s scope,
With what I most enjoy contented least; 8
Yet in these thoughts myself almost despising,
Haply I think on thee, and then my state
(Like to the lark at break of day arising
From sullen earth) sings hymns at heaven’s gate; 12
For thy sweet love rememb’red such wealth brings
That then I scorn to change my state with kings.

1 in disgrace: out of favour

1 fortune: fortune was the goddess of luck, either good or bad, in Roman
religion. She was represented turning a wheel the direction of which
she could at any time change, so symbolizing the mutability of luck

2 state: social status

3 bootless: hopeless, useless

6 featured: with features like his, beautiful
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7 art: skill of any kind
7 scope: area of activity, sphere of influence

10 state: state of mind, feeling
14 state: social status

Activities

What exactly is meant with the first line?

Lines 2 to 9 describe the speaker’s reaction after realizing he is an out-
cast; explain them in your own words.

Work out what helps him to regain a balanced mental state.

Sonnet 29 obviously covers a wide range of feelings and thoughts,
which are given emphasis by the use of various stylistic elements.
Match the elements that are given in alphabetical (some are used more
than once) order to the correct lines or phrases and talk together about
their effect in this particular context:

anaphora — antithesis — chiasmus — enjambment —
enumeration — personification — simile

The thought of his beloved leads the speaker out of his depression. Is
this a satisfactory solution for you? Why? Why not?

Language awareness

This poem deals with a variety of positive and negative feelings. Try to formu-
late them and visualize them in this «thermometer», finding at least two ex-
pressions for one line (one example is given):
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being disliked, not to hide one’s dislike for sb.

++

4+

Sonnet 121:
Lead-in: One person must volunteer to be an outcast.

Everybody then writes down on a slip of paper a statement that is supposed
to damage this person’s reputation. Next form a passage through which X
(the volunteer) has to pass. One after the other then hurls his or her accusa-
tion against him, then gives him the slip of paper. In the end the volunteer
talks about his experiences and tries to formulate an appropriate verbal res-
ponse. While he or she is thinking, the others also write down what they ex-
pect him or her to say.

OR

«The others say ... the others say ... the others say ...» Talk together about
the importance of the others’ judgment on you. Should we be immune to-
wards it or take it seriously?

121
Tis better to be vile than vile esteemed,
When not to be receives reproach of being,
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And the just pleasure lost, which is so deemed
Not by our feeling but by others’ seeing. 4
For why should others’ false adulterate eyes
Give salutation to my sportive blood?
Or on my frailties why are frailer spies,
Which in their wills count bad what I think good? 8
No, I am that I am, and they that level
At my abuses reckon up their own;
I may be straight though they themselves be bevel;
By their rank thoughts my deeds must not be shown, 12
Unless this general evil they maintain:
All men are bad and in their badness reign.

2 ... receives reproach of being: if one is not so and is
nevertheless reproached to be so
3 so deemed: regarded as immoral
adulterate: the Latin «adulter» means both «adultery»
and «false?.» False adulterate is «false false»
give salutation: pronounce their blessing
sportive playful
which: who
8 wills: wishes, desires
9/10 level at: to aim at, to shoot at
11 bevel: not straight, not upright
12 rank: foul, rancid, smelling bad

(91

0 N O

Activities

1. You are given paraphrases of two lines in a jumbled order. Match the
paraphrases to the two appropriate lines in the sonnet each:

a. Even true joy is lost if it is only considered true joy in the
others’ view and not because I feel the joy.
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b. My personal integrity cannot be attacked by anybody; indeed,
I think the others do not realize that they merely fight their
own devils when judging me.

c. I'd rather be immoral than seerm: immoral as the others’ judg-
ment does not differentiate anyway.

d. Why should the others who are even more wicked than I am
watch me and criticize deeds that I consider good?

e. The others who are even more false than I — why should it be
them that bless my playful deeds?

f. Perhapsitis me who is honest and direct and it is they who are
dishonest and have no right to judge my deeds.

g. What counts is that they are convinced in general that all men
are bad and corrupt by nature.

2. The speaker meditates upon the difference between being and see-
ming. Why was it difficult in Shakespeare’s days to be authentic? Why
is this even difficult nowadays?

3. Do you agree with the first line or do you see it as an over-reaction of
a vulnerable person? Discuss.

4. In his letter to Lord Burghley from 30 October Oxford furiously inclu-
ded the sentence «I am that I am». Briefly explain the circumstances
leading to this statement, which is also part of this sonnet.

5. In groups prepare a shared reading of the sonnet, trying to agree on
the poem’s tone and mood: Melancholic? Aggressive? Defiant? Light-
hearted? Ironical? Does the mood change or remain the same throug-
hout the sonnet?
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Language awareness

There are many ways of cementing your command of English vocabulary.
The golden rule to follow is always «Use them or lose them». This particular
sonnet is full of verbs dealing with judgment:

I.1 esteem

1.2 reproach

1.3 deem

1.7 spy (also: «to spy»)
1.8 count (bad)

1.10 reckon

First find synonyms for the given words. Then (homework or pair work or
group work), invent a gap text for your neighbor in which the above menti-
oned words and/or their synonyms are used. Make a little story out of the
sentences with the missing words, then it is more interesting! There should be
8 gaps.

OR

Fill in the right words, using the words underlined above and their synonyms:
All her life she ...........c.c.oeaie. it clever not to marry one of her suitors;
among them were highly ..................... kings and adventurers. No doubt,
some people .........oeeeiennint. . this one of her great virtues. Moreover, her
secret service depended on a network of ...l As an unmar-
ried woman on the throne she was in constant danger and rebellions were
common. She ................. ... Sir Walter Raleigh among her closest friends,
butin the end he suffered her bitter.. ..................... ended up in the Tower
and was eventually beheaded. It would be interesting to find out what would
have happened to England if her sister Mary Tudor had outlived her — would
England still be ...............c.col for Shakespeare? After all it was her
interestin the theatre thatmadeher.......................... it worth supporting.
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IAM THAT I AM - OXFORD’S LETTERS TO
BURGHLEY BETWEEN 1575 AND 1584 AND
SHAKESPEARE’S SONNET 121

In January 1575 Oxford leaves England for Italy. In March he is in Paris and
receives a letter from Lord Burghley that his wife is with child. Oxford is sa-
tisfied for two reasons. The first reason he gives relates to his travels, only the
second to a possible successor. «For now it hath pleased god to give me a son
of mine own (as I hope it is), methinks I have the better occasion to travel,
since whatsoever becomes of me, I leave behind me one to supply my duty
and service either to my prince or else my country.» Knowing that he possibly
will have a son to continue the ancestral line, he can more light-heartedly
proceed with his travels.

From a letter of 24 September 1575 one could conclude he is less concer-
ned about his health than about the restrictions his weakness will impose on
the time available for travelling. «Yet with the help of god now I have recove-
red the same and am past the danger thereof though brought very weak the-
reby, and hindered from a great deal of travel. Which grieves me most, fear-
ing my time not sufficient for my desire.»

On 27 November 1575: «And as concerning my own matters, I shall desire
your Lordship to make no stay of the sales of my land, but that all things ac-
cording to my determination before I came away.» In Oxford’s letter of 3
January 1576 emerges the fundamental and irreconcilable opposition bet-
ween Oxford’s and Burghley’s worldviews. Oxford wants to go on with the
sale of his land so that he may continue his travels; Burghley advises him
otherwise. «In doing these things your lordship shall greatly pleasure me. In
not doing them you shall as much hinder me ... Mine is made to serve me and
my self, not mine.» In Italy Oxford was looking to satisfy his thirst for lear-
ning and art. The phrase expresses that aesthetic self-realisation was his sup-
reme aim to which anything else was subordinated.

A very important letter in connection with Shakespeare’s Sonnet 121 —its
importance seems to have passed unnoticed thus far —is that of 10 July 1576.
Oxford writes to Burghley: «Now if your Lordship shall do so, then you shall

15 Mine here: Material possessions.
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take more in hand than I have, or can promise, for always I have and I will still
prefer mine own content before others.» B. M. Ward and Conyers Read have
transcribed it this way.!®It is more appropriately written with genitive apost-
rophe: «for always I have and I will still prefer mine own content before
others’,» that is, «I’ll do what contents me and not what contents others». Or:
if what seems good to me but what others look askance at and think bad, I'll
nevertheless do what in my view is right.

Inlines 3 and 4 of Sonnet 121 Shakespeare expresses the same determina-
tion:

«Others’ seeing» are the «men’s eyes» of the opening line of Sonnet 29.

Then, in the letter of 30 October 1584: «<My lord, this other day your man'’
Stainner told me that you sent for Amis my man, and if he were absent that
Lyly should come unto you. I sent Amis for he was in the way. And I think
very strange that your Lordship should enter into that course towards me,
whereby I must learn that I knew not before, both of your opinion and good
will towards me. But I pray, my Lord, leave that course, for I mean not to be
your ward nor your child, I serve Her Majesty, and I am that I am, and by
alliance near to your lordship, but free, and scorn to be offered that injury, to
think I am so weak of government as to be ruled by servants, or not able to
govern myself.»

Oxford was then financially engaged in the theatre. He had leased the
Blackfriars theatre in 1583 and released it to John Lyly. «Sportive blood» in
line 6 of the Sonnet may refer to that. Probably it was for this reason Burgh-
ley had sent for Lyly.

If not a perfect one, the correspondence between Oxford and Burghley
between 1575 and 1584 offers a close match with Shakespeare’s Sonnet 121.
And, hence, provides an excellent background for it. An autobiographical
background!

16 Ward, B. M., The Seventeenth Earl of Oxford 1550—1604, London: John Murray,
1928, p. 126; Read, Conyers, Lord Burghley and Queen Elizabeth, Vol. 11, New
York: Alfred A. Knopf, 1960, p. 137. Alan Nelson so renders it on his website; it
is not mentioned in Monstrous Adversary.

17 My man = my servant.
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111
O for my sake do you with Fortune chide,
The guilty goddess of my harmful deeds,
That did not better for my life provide
Than public means which public manners breeds. 4
Thence comes it that my name receives a brand,
And almost thence my nature is subdued
To that it works in, like the dyer’s hand.
Pity me then, and wish I were renewed, 8
Whilst like a willing patient I will drink
Potions of eisel ’gainst my strong infection;
No bitterness that I will bitter think,
No double penance to correct correction. 12
Pity me then, dear friend, and I assure ye
Even that your pity is enough to cure me.

1 Fortune: The Roman goddess presiding over
good and bad luck. The young man reproves her
for the sake of the poet

1 chide: rebuke, scold

2 guilty goddess: It is the goddess who is made
responsible for some things the poet has done
and which have caused him troubles.

4 public means: It may mean «governmental
means»; it may also mean «income from the
public», for instance the public stage. It may
mean both at the same time

4 public manners: in this case it rather means
«vulgar», causing inappropriate behaviour

5 brand: stigma, in Elizabethan times the hand or
face of a criminal was branded with a hot iron

6 is subdued: cannot escape; is subject to

10 Potions of easel: medicine mixed with vine-
gar, often used against the plague and other

12 double penance: I will not be against suf-
fering twice the punishment
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Activities

1. Modern publications often stress the fact that actors in Elizabethan times
had a very low status, but this is only one half of the truth when we look at
the biography of the sonnet-writer. Sum up what deeply troubled Shake-
speare when writing this sonnet with the unforgettable line «Thence co-
mes it that my name receives a brand.»

2. Thisis a prose version of sonnet 111. It contains four mistakes. Find them
out and correct them:

On my behalf, my friend, you scold the goddess Fortune whose changeability
influenced my doings that proved so hurtful and left no other means of living
to me than those created by the public stage where I learnt to behave pro-
perly in public.

It is this connection with the public stage that has brought me into disre-
pute and has impregnated my habits no more than the dye impregnates the
hand of the dyer, whose hand takes on the colour of the material he is wor-
king with.

Then lament me and wish that I may renew myself, and I, against my will,
shall be a patient pleased to obey; I shall swallow any bitter medicine in any
quantity to cure my illness and not refuse to be punished over and over again
to correct myself steadily.

Have compassion for me, but I cannot certify that your compassion will be
sufficient to put me back on the right path.

3. Analyse the meaning and function of the powerful imagery used in L. 5, 11.
6-7 and 11. 9-10.

THE NARRATIVE UNTERLYING SONNET 111

Again, together with sonnet 110, sonnet 111 tells us a story about the author’s
life. And again, together with some sociohistorical information and a particu-
lar piece of documentary evidence the story, inasfar as we can reasonably
expect to uncover it, points to another author than William Shakespeare to
whom the authorship is generally attributed. Why?
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Motley to the view
Sonnet 110 opens: Alas, ’tis true, I have gone here and there
And made myself a motley to the view.

A «motley» is the multi-colored dress of the court jester. The word can be
understood literally or metaphorically. But «view» here means «exposure to
the public” view, such as a professional actor was regularly exposing and had
to expose himself to. For an aristocrat this was tantamount to a serious breach
of the behavioural code of his class and almost equivalent with committing
«social suicide». Hence, the rueful reflection in the third line of sonnet
110.

In 1531 Sir Thomas Elyot published his Book named the Governor, a sort
of manual for the re-education of the old feudal aristocracy to the new court
aristocracy. «Governor» here means «political leader». According to Elyot
the new aristocrat, the «governor», that is the political leader, ought
to possess two things: learning (the majority of the old feudal aristocracy had
considered learning as effeminate and only proper for a clerk, not for a
knight) and refined or «honest» manners. Training in different arts: poetry,
music, painting ... was also part of this re-education. However, the aristocrat
should reserve such artistic performances to his leisure time and privacy,
never expose himself to the public view performing music, painting, etc. The
Roman emperor Nero is held up as the negative example, because he used
to sit in the theatre where the people of Rome could watch him in public.
Elyot reveals that he is aware of the danger that the loss of respect caused
by the behaviour of one individual aristocrat might rebound on the whole
ruling elite. The pressure of the aristocracy as a whole class on each indivi-
dual member to conform to the aristocratic behavioural code, which was a
basic element of their legitimating ideology, was enormous. Sir Thomas
Elyot’s assessment of Nero in 1531 does not differ in essence from that of
the Roman historian Tacitus. Tacitus’ unconditional damnation of Nero’s
behaviour is not rooted in the emperor’s predilection for poetry, playing and
singing as such but for not restricting it to the private sphere. (Annals, Book
XIV).
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Harmful deeds

If Shakespeare was an aristocrat who had acted on the public stage, the poet’s
complaint that «thence comes it that my name receives a brand» becomes
perfectly understandable in the light of the values of a courtly aristocratic
society. The poet speaks of his «harmful deeds», not of his harmful «profes-
sion?.

In 1572 was passed an Act for the punishment of vagabonds for relief of the
poor & impotent. Paragraph 5 stipulated that rogue and vagabonds included
«all Fencers, Bearwards, Common Players in Interludes & Minstrels, not be-
longing to any Baron of this Realme or towards any other honorable perso-
nage of greater degree.»'®

On 10 May 1574 the Privy Council issued a patent to Leicester’s Men, a
company of players in the service of Robert Dudley, Earl of Leicester,

the queen’s favourite, giving them «authority to perform music, and plays
seen and allowed by the Master of the Revels (revels or festivities were an
important part of court life; they were supervised by the master of the Revels,
himself a subordinate of the Lord Chamberlain of the Queen’s Household),
both in London and elsewhere, except during the time of common prayer, or
of plague to London.» (Ibid., p. 272) The act against rogues and vagabonds
did not apply to this company. About 1579 several other companies of players
existed in the service of a peer or a knight. The 1572 act about rogues and
vagabonds did not apply to those players because they officially belonged to
the household of a lord.

The statement that players were of base status needs qualification. In no
way can it be evidenced by reference to the 1572 act about rogues and vaga-
bonds. Officially those players were servants of some lord, no itinerant play-
ers. In 1583 a new company was set up with the best players from other com-
panies such as the Earl of Leicester’s Men and the Earl of Oxford’s Men: the
Queen’s Men. They were sworn in by Sir Francis Walsingham, secretary of
state, as «grooms of the Queen’s chamber», hardly a low social status.

But while in the interest of the quality of the Queen’s/King’s recreation
the Court and the Privy Council promoted and protected the playing compa-
nies, the authorities of the City of London were not so well disposed towards

18 (Edmund K. Chambers, The Elizabethan Stage, 1923, Vol. 1V, p. 270).
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the theatre. That is why nearly all of the theatres were situated in so-called
liberties, precincts over which the city of London had no jurisdiction. But this
aversion was primarily directed at the theatre as a place where all sort of
people congregated: whores and panders, thieves, and other lewd people;
besides, it was also seen as a focus of epidemics, mainly the plague. Without
doubt, something of this deprecatory view of the theatre did rub off on the
players themselves. And Puritans were principled enemies of any form of
theatre, which in 1642 led to the closing of all the theatres. Andrew Gurr calls
it the «prime paradox» of the history of the theatre «that the survival and the
growing prosperity of such companies, the King’s Men above all, was due
almost entirely to the support and consistent protection given them by the
highest authority in the land?. (Gurr, Andrew, The Shakespearian Playing
Companies, Oxford, 1996, p. 9).

Sonnet 111 only more or less remotely indicates that the poet had perfor-
med on the public stage. However, from another source we can safely con-
clude that he so did and that this was the cause of his disgrace. In a courtly
society «disgrace» or «loss of favour» nearly always means «banishment from
Court,» the centre of power.

At some time before 1611 John Davies of Hereford, an epigrammatist
and literary insider, wrote an epigram «To our English Terence, Mr. Will
Shake-speare» (modernized spelling and punctuation):

Some say, good Will, whom I in sport do sing,
Had’st thou not played some kingly parts in sport,
Thou hadst been a companion for a King;

«A companion for a king» in an absolute monarchy was one regularly atten-
ding the monarch, that is: a courtier. Shakespeare was banished from Court
for having acted on the stage. Davies of Hereford indicates a reason, most
likely THE reason why Shakespeare’s name received a brand.

Finally, at the end of sonnet 110, lines 10 and 11, and, more overtly, in lines
9-12 of sonnet 111 the poet promises correction to the friend. Which implies
that the young aristocrat, too, had uttered his disapproval of the poet’s
«harmful deeds», while it is nearly impossible to imagine that a professional
actor’s name would receive a «brand» from what is, in another sense, his very
brand, namely his profession.
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Language awareness I:

The goddess «Fortuna» or «Fortune» has become part of our everyday-lan-
guage as well. Work with the OALD and find:

Compounds with | Idioms with «for- | Adjectives deri- | Prefix un + «for-
«fortune»

tune» ved from «for- tune»
tune»

Language awareness II:

Rephrase the given sentences with the words at the beginning without chan-
ging their meaning:
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a. Although I will try out all sorts of medicine, your pity will

have a healing effect on me as well.
DeSpite .....oooviiii

. You cannot possibly remain the same person if you work

with common players every day.
Itisimpossible ............ ...

. You accused me of my harmful deeds, but I think you should

blame Fortune for them.
Yowdrathernot ...

. My situation is in a way hopeless, but I promise to take mea-

sures against it.
Inspiteof ... ... ..
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e. My name has received a brand because of my involvement in
the common theatre.
My status should have prevented me .................. ..........
f. Being disgraced by your peers is worse than being in prison.
Being in prisonisnot ...
g. The brand in the face of a criminal prevented him from being
taken seriously by others.
Because ...

Didaktisches Material

In Ergidnzung zu dem hier vorgestellten Material sind Lehrerhandreichun-
gen und Formulierungen der zu erwartenden Schiilerleistungen erhiltlich.
Dies kann mit einer e-Mail an Gesellschaft@shake-speare-today.de oder
schriftlich an Neue Shake-speare Gesellschaft, Siillbergsweg 8, 22587 Ham-
burg, bestellt werden.
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Verwandlungen

<Der Sommernachtstraum> eines gewissen Herrn <Shakespeare>

Oliver Binder

Chaos und Ordnung

Sicher ist nur, dass nichts sicher ist. Kaum einer kann sich auf den anderen
verlassen. Die Welt des Sommernachtstraums ist aus den Fugen. Manches
fiigt sich dann pl6tzlich und scheinbar unbegreiflich immer wieder neu. Im
streng hierarchischen Gebilde von zauberkundigen Feenkonigswesen, ein-
flussreichen Machtmenschen, deren verzogenen Kindern und einer enga-
gierten Arbeiterschaft werden fortwédhrend die Grenzen iiberschritten. Wie
es einem Traum geziemt, der — wie das Theater — am Ende die Wirklichkeit
besser begreifen lassen konnte, bevolkert eine bunte Welt von Wesen dieses
Stiick. Paarweise treten sie in Erscheinung. Und die Fragen ihrer Paarungen,
im doppelten Sinne, bestimmen den Verlauf der Geschichte.

Titania und Oberon: Dem ranghdéchsten Paar, als Feenkonigin und Feen-
konig nur scheinbar dem Menschlichen entriickt, ist nichts Menschliches
fremd. Mérchenhaft ist ihre Sphére vor allem insofern, als Mérchen die Ab-
griinde und Ungeheuerlichkeiten des Lebens ausleuchten. Thre Krise ist kon-
kret. Einen Knaben aus Indien hat Titania in ihre Obhut genommen, den
Oberon viel lieber in seinem Gefolge sdhe. Ganz gleich, ob nun Prestige oder
Erotik dabei die grofere Rolle spielen: Der Streit um den hiibschen Jungen
hat Titania und Oberon entzweit und gleichzeitig damit die Welt ins Wanken
gebracht. Weil die Harmonie auf hochster Ebene gestort ist, beschlie3t zur
Strafe die Natur aus dem Gleichgewicht zu geraten. Das Naturgeisterherr-
scherpaar herrscht eben nicht iiber die Natur selbst. Erst nachdem Titania —
betreten iiber ihre Liebesnacht mit dem in einen Esel verwandelten Hand-
werker Zettel — Oberon den Inderknaben iiberlésst, ist der Frieden wieder
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hergestellt. Vielleicht aber hat diese animalische Affare Titania mehr erfiillt
als ihr bei Tag bewusst und Oberon lieb ist.

Das Paar Theseus und Hippolyta repréasentiert die Macht der Menschen
iiber Menschen. Die Erwartung ihrer Hochzeit und das Fest danach bilden
den Rahmen des Stiicks. Es ist eine erzwungene Verbindung. Von Liebe oder
Leidenschaft kann nicht die Rede sein, viel aber von Kalkiil und Vernunft. In
Theseus’” Herrschaftsbereich gilt unbarmherzig altes Viterrecht. Viter wie
Egeus bestimmen, wen ihre Tochter zu heiraten haben. Widerstand scheint
zwecklos: es drohen Kloster oder Tod. Theseus muss, will er seine Macht
behalten, dafiir sorgen, dass die Gesetze, auf der sie gegriindet ist, nicht ins
Wanken geraten.

Dieser Klasse entstammen die zwei so genannten Liebespaare. Sie sind
die ndchste Generation, Wohlstandskinder. Eines von ihnen, Hermia, will
sich von der bevormundenden Tradition der Eltern nicht in die Knie zwingen
lassen. Ihre unbeugsame Leidenschaft ist die Sprengkraft, die das verkrus-
tete Gesellschaftssystem bedroht. Im folgenden Reigen der Neigungen der
jungen Menschen sind es die Frauen, die unbeirrbar klare und konstante
Vorstellungen haben: Hermia liebt Lysander. Helena liebt Demetrius. Daran
wird sich das ganze Stiick iiber nichts &ndern. Es sind die Ménner, die schwan-
ken: Demetrius liebt vor Stiickbeginn noch Helena, dann zu Stiickbeginn
plotzlich Hermia, schlieBlich (weil Oberon eingreift) durch den Saft der Zau-
berblume wieder Helena. Lysander liebt Hermia, dann (weil ein Puck sich
irrt) durch den Saft der Zauberblume Helena, am Ende (weil ein Puck seinen
Irrtum korrigiert) abermals durch den Saft der Zauberblume wieder Her-
mia. Bemerkenswert ist, dass ausgerechnet der selbst so promiskuitive Obe-
ron hier mitfithlendes Interesse aufbringt, die jungen Paare in Ordnung zu
bringen.

Pyramus und Thisbe, das ungliickliche Paar

Als Geschichte in der Geschichte gerét ihre Tragodie durch die Auffithrung
einer Gruppe von Handwerkern zur Komdodie. Ausgerechnet aus Anlass der
Hochzeitsfeierlichkeiten von Theseus und Hippolyta spielen in der Regie
von Peter Squenz die Hauptdarsteller Zettel und Flaut mit ihren Kollegen
Schlucker, Schnock und Schnauz die Geschichte eines Paares, dessen Aus-
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gangslage zum Teil an die von Hermia und Lysander erinnert, das allerdings
nur im Tod zueinander finden kann: Die Familien von Pyramus und Thisbe
sind verfeindet. Bei einem heimlichen Rendezvous flieht Thisbe vor einem
Lowen. Pyramus findet nur ihren vom blutigen Maul des Lowen zerrissenen
Mantel, glaubt Thisbe tot und ersticht sich. Als Thisbe zuriickkehrt, nimmt
sie sich angesichts des toten Pyramus das Leben. — Das Pathos der Gefiihle,
dem Hermia, Lysander, Demetrius und Helena gerade noch ausgesetzt wa-
ren, wird unfreiwillig parodiert. Die Werktétigen, wahrhaft rithrend in ihrem
ernsthaften Einsatz, spiegeln leicht verzerrt mit ihrem Stiick die Befindlich-
keiten der Herrschaft.

Die Handwerkertruppe hat niemand, der ihr zur Hand gehen muss. Sie
packt ihre Sache selbst an. Theseus steht fiir gesellschaftliche Arrangements
aller Art immerhin sein umtriebiger Zeremonienmeister Philostrat zur Seite.
Und ausgerechnet die Geisterwelt kommt nicht ohne dienstbare Geister aus:
Ein Trupp von Elfen folgt Titania. An zarte und dtherische Wesen lassen ihre
Namen allerdings nicht denken. Bohnenbliite, Senfsamen, Spinnweb und
Motte sind vielmehr Zutaten fiir allerlei schaurig-magisches Gebrau. «Tita-
nias Hof stelle ich mir», schreibt Jan Kott in seinem wegweisenden Sommer-
nachtstraum-Essay, «als besabberte, zahnlose und zittrige Greise und alte
Weiber vor.» Auch Oberon beschiftigt einen zwielichtigen Adlatus. Sein
Puck hat maB3geblichen Anteil am hormonellen Chaos der Liebespaare.

Eine Welt aus vielen Welten

Das Figuren-Arsenal des Sommernachtstraums hat sein Dichter aus unter-
schiedlichen Quellen zusammengestellt, deren Kenntnisse ihn als hochgebil-
deten Mann ausweisen. Lateinische und franzosische Dichtungen liegen dem
Werk ebenso zu Grunde wie Texte spétantiker Geschichtsschreibung. Hin-
weise auf das damals aktuelle historische Geschehen rund um Konigin Eliz-
abeth I. und ihre engste Umgebung weisen den Verfasser zudem als intimen
Kenner des englischen Hofes aus. Aus den verschiedenen Vorlagen ist eine
anspielungsreiche und grundlegend neue Geschichte entstanden.
Naturgemdl3 war einem englischen Literaten die Erzdhltradition seiner
Heimat eine lohnende Fundgrube. In den britischen Volkssagen finden sich
die Abenteuer von Robin Goodfellow. Er heif3t nicht Puck, er ist ein Puck:

142



HINTERGRUND

<Puck> ist der Gattungsname fiir einen ddmonischen Hausgeist, dessen scha-
denfroher Schabernack weit mehr mit vorsétzlicher Bosheit als mit necki-
scher Liebenswiirdigkeit zu tun hat. Auf dem Theater steht er in der Tradi-
tion des Vice (Laster), einer variantenreichen Standardfigur von teuflischer
Tiicke und subversiver Komik.

In Englands groBem Nationalepos, Geoffrey Chaucers (1340-1400) un-
vollendeter und erst 1478 gedruckten Novellensammlung Canterbury Tales,
wird in der «Erzdhlung des Ritters» von den beiden jungen Madnnern Arcitas
und Palamon berichtet, die um die schone Emilia kampfen. Die Rivalitédt im
Sommernachtstraum zwischen Demetrius und Lysander, die beide zunéchst
Interesse an Hermia haben und danach wegen Helena aneinander geraten,
endet im Gegensatz zur Vorlage nicht todlich. Den Rahmen der Liebestrago-
die bildet bei Chaucer ebenfalls der Hof des griechischen Helden Theseus
und der von ihm erst besiegten und dann geehelichten Amazonenkonigin
Hippolyta. Auch finden sich dort ein Page namens Philostrat und ein ehrwiir-
diger Biirger namens Egeus.

Fiir die Details der Figur des Theseus (der in der griechischen Sagenwelt
unter anderem Bezwinger des Minotaurus war, Ariadne auf Naxos sitzen
lieB3, gegen die Amazonen ins Feld zog, dort Hippolyta bzw. Antiope gewann
und sie fiir Phiadra wieder verlieB) hat der Verfasser des Sommernachts-
traums auf ein Geschichtswerk von Plutarch (ca. 45 bis ca. 120) zuriickgegrif-
fen. Dessen Parallel-Biografien grofier Griechen und Romer waren im 16.
Jahrhundert ins Deutsche, Italienische, Spanische und Franzosische iiber-
setzt worden. Aus dem Franzosischen iibertrug dann Thomas North das
Werk 1579 ins Englische.

Aus dem anonymen franzosischen Versepos Huon de Bordeaux, das zwi-
schen 1216 und 1232 entstanden ist und von Lord Berners 1533 ins Englische
iibersetzt worden war, stammt die Gestalt des méchtigen, so sanften wie
schrecklichen, zwergenhaften Elfenkonigs Oberon. Man sieht ihn dort aus
dem Dunkel des Waldes als «einen kleinen Mann hervortreten, nur drei Fuf3
hoch. Aber er war schon wie die Sommersonne. Seine Haare fielen in golde-
nen Locken auf seine Schultern.» Spater wird in englischen Volkssagen der
Verdacht geweckt, Obreon [sic!] konnte auch der Vater des Pucks Robin
Goodfellow sein.

In einer anderen fantastischen Abenteuergeschichte ist die Figur des tier-
gestaltigen Handwerkers Zettel vorgebildet. In dem im Jahr 175 erschiene-
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nen komischen Roman Metamorphoses (Verwandlungen) von Lucius Apu-
leius wird der erotomanische Jiingling Lucius kraft einer Zaubertinktur in
einen Esel verwandelt, weshalb das Buch auch unter dem Titel Asinus aureus
(Der goldene Esel) bekannt wurde. William Adlington hat es 1566 ins Engli-
sche iibersetzt. Als Esel erlebt Lucius so manche Abenteuer und wird schlie3-
lich von einer vornehmen Dame als Liebhaber auserkoren. Thr genussvoller
Geschlechtsakt wird in der lateinischen Fabel mit einer Deutlichkeit geschil-
dert, die das Verhiltnis von Zettel und Titania immerhin ahnen l4sst.

Ein anderes Buch mit dem Titel Verwandlungen spielt ebenfalls eine
wichtige Rolle: In den Metamorphoseon libri des Ovid, jenem zwischen 1 v.
Chr. und 10 n. Chr. entstandene epische Sagengedicht, das das Weltgesche-
hen von seinen mythischen Anféngen iiber die legendenhafte Gotter- und
Heldengeschichten bis hin zur politisch-historischen Gegenwart des Dich-
ters nachzeichnet, ist die plotzliche, aber flieBende Umformung und Verén-
derung von Wesen, Dingen und Epochen zum Prinzip erhoben. Unter ande-
rem findet sich darin die Geschichte von Pyramus und Thisbe. Sie ist Anlass,
von der Verwandlung der Maulbeere zu erzédhlen, die von den Gottern aus
Trauer iiber den Tod der Liebenden von Weil3 in Schwarz umgefirbt wird.
Ahnliches berichtet Oberon von der Blume «Lieb-im-Wahn» («Love in idle-
ness»), die durch die versehentliche Verwundung mit dem Pfeil des Liebes-
gottes Amor ihre Zauberkraft erhdlt und statt weil nun purpurrot bliiht.
Zahlreiche weitere Details des selbst so verwandlungsreichen Sommer-
nachtstraums verweisen auf Ovids Meisterwerk. Von der Kenntnis der von
Apollo verfolgten Daphne, die auf der Flucht vor dem Gott in den Lorbeer-
baum verwandelt wurde, bis hin zum Namen «Titania», mit dem dort die
keusche Mondgottin Diana bezeichnet wird und im Stiick eine der vielen
Chiffren ist, mit der Englands «jungfriaulicher» Konigin Elizabeth I. Reve-
renz erwiesen wird.

Die englische Ubertragung der Metamorphosen des Ovid von Arthur
Golding erschien im Jahr 1567. Arthur Golding war der Halbbruder von
Margery Golding, die 1548 John de Vere, den 16. Earl of Oxford, geheiratet
hatte. Am 12. April 1550 (nach dem heutigen Kalender: 22. April 1550) kam
ihr Sohn zur Welt: Edward de Vere. Sein Onkel, der Gelehrte und Metamor-
phosen-Ubersetzer Arthur Golding, wird den jungen Edward eine Zeitlang
unterrichten und, neben anderen, fiir dessen umfassende humanistische Bil-
dung sorgen. Spiter wird Edward de Vere, der 17. Earl of Oxford, unter dem

144



HINTERGRUND

Namen <Shakespeare> Versepen, Sonette und Schauspiele verfassen. Unter
anderem:

A Midsummer Night’s Dream — Ein Sommernachtstraum, der zwischen
1584 und 1587 entstanden ist.

Die Maske des Dichters

Das Spiel um Identititen, die Suche nach dem mdoglichst wahren Ich (und
Du) ist eines der Kennzeichen des «Shakespeareschen> Werkes. Zu Beginn
des 21. Jahrhunderts stellt sich, nun auch mit wissenschaftlicher Gewissheit,
der Dichter <Shakespeare> selbst als Kunst-Figur heraus, als Maske mit
grof3biirgerlichem Kiinstlergesicht, hinter der sich ein literarisches Genie
von Adel verborgen hatte. Vom Leben des Biirger-Schauspielers Shakspere
[sic!], den die verhiltnismidBig wenigen Dokumente auch Shaxpere,
Shexpere oder Shackspeare nennen, weifs man fast nichts. Von Leben und
Wirken Edward de Veres, des 17. Earls of Oxford, der seine Werke unter
anderem unter dem Namen «Shakespeare> publizierte, weill man heute fast
alles.

Als Person ist er natiirlich historisch verbiirgt, jener William Shakspere,
der 1564 als Sohn eines Handschuhmachermeisters in Stratford-upon-Avon
geboren wurde. Er heiratete dort 1582, wurde Vater von drei Kindern und
verlief} die Familie. Er tauchte 1594 als Mitglied einer angesehenen Schau-
spielertruppe in London auf und wurde deren Teilhaber. Er wohnte dann
wieder in Stratford, wo seine Existenz durch Steuerschulden, Kdufe und Ver-
kdufe urkundlich bezeugt wurde. 1616 starb er als wohlhabender Hausbesit-
zer in seinem Geburtsort. Sein Testament, in dem jede Kleinigkeit seines
Besitzes aufgefiihrt ist, spricht von keinen Biichern, von keinen Manuskrip-
ten. Eine Zeichnung der Biiste seines Grabmals in Stratford aus dem Jahr
1640 zeigt noch jemanden, dessen angewinkelte Arme auf einem Kissen oder
Wollsack ruhen: einen Kaufmann. Erst der erneuerten und heute bekannten
Skulptur gab man 1748 Feder und Papier in die Hinde. Nur diese ikonogra-
fisch nachtréglich korrigierte Biiste und ein Fingerzeig in der Werkausgabe
(First Folio) von 1623 bringen den Mann aus Stratford mit dem Dichter
«Shakespeare> in Verbindung. Es waren dann vor allem die unmittelbaren
Nachkommen des am 24. Juni 1604 verstorbenen Edward de Vere, die wei-
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terhin grofBes Interesse daran hatten, das Inkognito des dichtenden Earls
auch in Zukunft zu wahren.

In Adelskreisen galt es grundsitzlich fiir ungehorig, 6ffentlich als Poet in
Erscheinung zu treten. «Fiir einen Lord wire es ldcherlich, Verse drucken zu
lassen», so der Gelehrte John Selden (1584-1654), «es gentiigt, wenn er sie zu
seinem eigenen Vergniigen macht, aber sie zu verdffentlichen ist nérrisch.»
Die Werke Edward de Veres erscheinen nachweislich unter Pseudonymen
wie «Fortunatus Infoelix», «My lucke is losse», «Content», «Ignoto», «Phae-
ton» und schlieBlich: «Shakespeare». Der 17. Earl of Oxford war zudem nicht
irgendein Adliger, er stand Englands Krone so nahe wie sonst nur wenige.
Als Jugendlicher wuchs er, nach dem Tod seines Vaters, im Hause von Wil-
liam Cecil auf, Lord Burghley, der von Konigin Elizabeth I. von 1558 bis 1571
als Erster Staatssekretidr und von 1571 bis zu seinem Tod 1598 als Schatz-
kanzler (Lord Treasurer) eingesetzt worden war und in dieser Funktion vier-
zig Jahre lang neben der Regentin selbst die Geschicke des Landes lenkte.
William Cecil war nicht nur Edward de Veres Vormund, sondern spiter auch
sein Schwiegervater: Der Earl heiratete 1571 Anne Cecil. Eine ausfiihrliche
Reise in den Jahren 1575/76 durch Italien und Frankreich machte ihn, der
auch des Lateinischen und Griechischen méchtig war, mit den Sprachen und
Gegebenheiten dieser Lander bekannt. Die literarischen Vorlagen zu seinem
Sommernachtstraum konnte er auch im jeweiligen Original gelesen haben.

Nach Anne Cecils Tod sollte ihre gemeinsame Tochter Elizabeth de Vere
den Earl of Southampton, Henry Wriothesley, heiraten. Er war der geheim-
nisvolle Jiingling, an den die ersten Sonette <Shakespeares> gerichtet sind, in
denen der Dichter Edward de Vere seinen potenziellen Schwiegersohn — ver-
geblich — zur Hochzeit dréngt, von dessen Schonheit der Autor dann selbst
zunehmend fasziniert ist (so wie auch Oberons Interesse an dem Inderkna-
ben eine erotische Farbung nicht leugnen kann) und der sich dann auch in die
Beziehung zwischen dem Autor und der in den Sonetten namenlosen «dark
lady» dringt.

Esistimmer wieder darauf hingewiesen worden, dass der Sommernachts-
traum in Oberons Erzdhlung von der schon singenden, auf einem Delfin rei-
tenden Priesterin, die von Amors Pfeil verfehlt wird, eine Szenerie des be-
rithmten Festes auf Schloss Kenilworth aus dem Jahr 1575 evoziert. Fantasie-
volle Stratford-Biografen erdenken sich die Moglichkeit, dass das Kind
William Shakspere bei diesen Feierlichkeiten Zaungast gewesen sein konnte.
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Tatsache ist, dass ein guter Freund Edward de Veres, der Dichtersoldat
George Gascoigne, Spielleiter dieser Festivititen geworden war. Die auB3er-
gewOhnlich prunkvolle Veranstaltung wurde vom Grafen Leicester ausge-
richtet, der sich zu diesem Zeitpunkt Hoffnungen auf die Hand der Konigin
machte.

Aus vielerlei politisch-strategischen Griinden aber blieb Elizabeth I. zeit-
lebens unverheiratet und pflegte einen, in der Kunst ihrer Zeit zudem iiber-
hohten, Jungfraulichkeitskult um ihre Person. Selbst das lange Werben des
franzosischen Herzogs von Alencon, dem sie sich auf jeden Fall taktierend
durchaus gewogen zeigte, schlug fehl. Amors Sommernachtstraum-Pfeil
(=Alengon), der, vom keuschen Mond abgelenkt, die Jungfrau (= Elizabeth
I.) verfehlt, ist ein Indiz dafiir, dass das Stiick nicht allzu lange nach Alencons
Tod im Jahr 1584 entstanden sein diirfte. Dass die «orthodoxe» Shakespeare-
Forschung als Anlass der Urauffiihrung unter anderem ausgerechnet die
Hochzeitsfeier von Edward de Veres Tochter Elizabeth mit dem Earl of
Derby im Jahr 1595 vermutet, ist eines der vielen Beispiele, wie konsequent
man lange Zeit wachen Auges an der Person des 17. Earl of Oxford vorbei-
geschaut hat.

Es ist hier nicht der Platz, die zahlreichen wissenschaftlich akribischen
Nachweise fiir die Tatsache zusammenzufassen, dass sich hinter dem Dich-
ternamen «William Shakespeare> Edward de Vere, der 17. Earl of Oxford,
verbirgt.

Ausfiihrlich nachzulesen ist die so verbliiffend stichhaltige Beweisfiih-
rung in Kurt Kreilers Buch Der Mann, der Shakespeare erfand (Insel Verlag,
2009) und auf der Internetseite: www.shake-speare-today.de

Herzensangelegenheiten

Dass man lange Zeit nach einer Hochzeitsfeier gesucht hat, die den Rahmen
fir die Urauffithrung des Sommernachtstraums hitte abgeben konnen, ist
verstandlich: Bieten doch die Hochzeit von Theseus und Hippolyta, die dem
Stiick den Rahmen gibt, und die Auffithrung der Handwerker wiederum vor
dieser Hochzeitsgesellschaft innerhalb des Stiickes einen zumindest du3eren
Anlass, eine konkrete Spur entdecken zu wollen. Allerdings konnte ein
Stiick, das vor allem von der Unbestidndigkeit der Liebe erzihlt, als Unter-

147



HINTERGRUND

haltungsprogramm fiir eine Hochzeitsgesellschaft durchaus eine Provoka-
tion darstellen. «Liebe bedeutet hier: <Neigung, im Auge erzeugt>. Das Herz
hat da nichts zu suchen,» hat Wystan Hugh Auden, der grof3e englische Dich-
ter des 20. Jahrhunderts, einmal konstatiert, «denn diese Welt wird vom
Wunsch, nicht vom Willen regiert. Im Sommernachtstraum kommt es nicht
darauf an, wer zuletzt wen heiratet, solange die Abenteuer der Liebenden
ein gefélliges Muster bilden.»

Das amourdse Wechselspiel im Sommernachtstraum zeichnet sich durch
die absolute Plotzlichkeit, die vollig tiberraschende Verwandlung aller Be-
gierden aus. Die Gesetze der Logik scheinen auBer Kraft gesetzt. Mit Ver-
nunft ist diesen Wirrnissen, die gleichzeitig auch mit den heimlichen Sehn-
stichten der Protagonisten zu tun haben mogen, nicht beizukommen. Wie
sich bei Ovid die Maulbeeren aus Trauer iiber den Tod von Pyramus und
Thisbe von Weil3 zu Schwarz firben, wie im Stiick selbst Amors Pfeil die
weille Blume verwundend sich roten lésst, so augenblicklich «verlieben» sich
Demetrius und Lysander neu, so augenblicklich schmilzt Titania beim An-
blick Zettels als Esel dahin. Zwar werden ihre Augen von Oberon und Puck
jeweils vom Zaubersaft der Blume «Lieb-im-Wahn» betrauft, doch fillt auf,
dass Lysanders Neigungswechsel passieren, nachdem ihm Hermia einen an-
deren Schlafplatz zugewiesen hat und nachdem sich herausgestellt hat, dass
er bei Helena definitiv keine Chance hat. Auch Demetrius wendet sich He-
lena wieder zu, nachdem Hermia ihn wiist beschimpft hat. Wie der Liebes-
trank in der Geschichte von Tristan und Isolde, ldsst sich der Liebesblumen-
zaubersaft im Sommernachtstraum auch als blof3e Chiffre fiir tiefe und unbe-
wusste Regungen begreifen.

Das Paar Zettel und Titania profitiert fiir diese Nacht von seinen jeweili-
gen Verwandlungen. «Dass Titania auch einen Esel herzen kann», hat Karl
Kraus einmal pointiert bemerkt, «wollen die Oberone nie verstehen, weil sie
dank einer geringeren Geschlechtlichkeit nicht imstande wéren, eine Eselin
zu herzen. Dafiir werden sie in der Liebe selbst zu Eseln.» Zettels dullere
Mutation geht in gegenldufiger Weise zudem einher mit verbliiffenden inne-
ren Wandlung: Mit einem Mal ist er tatsdchlich geistreich und wei3 nun aus-
gerechnet als Esel sich zu benehmen und gewandt auszudriicken. Und noch
ein anderes hat es mit dieser Liebesnacht auf sich: Es kommt nicht nur zur
Vereinigung eines Feenwesens mit einem Huftier, es teilen sich auch eine
Konigin und ein Arbeiter das Bett und finden dort fiir kurze Zeit ihr Gliick.
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Die Erinnerung, die Zettel bei seinem Erwachen an seinen vermeintlichen
Traum hat, ist von Verwunderung ebenso wie von Zufriedenheit bestimmt.

Etliche Jahrzehnte nach dem Zeitalter des 17. Earl of Oxford und der
Konigin Elizabeth 1. werden es Handwerker wie der Weber Zettel sein, die
dem englischen Adel hochst gefidhrlich werden, die noch weit vor der franzo-
sischen Revolution den Aufstand proben und fiir kurze Zeit mit Gewalt eine
Republik durchsetzen. Davon weil3 der Sommernachtstraum freilich noch
nichts. Hier proben die Handwerker «nur» ein Theaterstiick, {iber dessen
Auffithrung die Hochzeitsgesellschaft sich arrogant lustig macht und iiber
die das Theaterpublikum hoffentlich von Herzen lacht. Und doch sollte man
dabei nicht vergessen, dass sich die Mitglieder dieser Gruppe, dilettantisch
zwar und deswegen sehr ernsthaft, in der hohen Kunst des Schauspiels versu-
chen. Wenn sie scheitern, geht es ihnen an den Kragen. Theaterspielen heif3t
im besten Falle immer, um die Existenz zu kdmpfen.

Nachsatz: Dieser Beitrag erschien anlésslich der Sommernachtstraum-
Inszenierung von Werner Prinz bei den Osterreichischen Schloss-Spielen
Kobersdorf am 6. Juli 2010. Neben den einschlidgigen Biichern zur Autor-
frage von Walter Klier und Kurt Kreiler bildete zur Lesart des Stiickes der
Band Shakespeare ohne Geheimnis von André Miiller sen. eine wesent-
liche Grundlage.

Der Wahre Schein und das falsche Sein (Hamlet)'
Richard Weihe

1. Shakespeares Hamlet, Prince of Denmark kann als paradoxer Versuch
gelesen werden, mit den Mitteln des Theaters eine Unterscheidung zwi-
schen Sein und Schein bzw. Sein und Nicht-Sein zu treffen. Um handeln
zu konnen, muss Hamlet den Wahrheitsgehalt der Aussage der Geister-

1 Auszug aus: Richard Weihe, «Die Paradoxie der Maske — Geschichte einer
Form», Miinchen 2004, Wilhelm Fink Verlag, S. 153-161. Mit freundlicher Er-
laubnis vom Autor und vom Wilhelm Fink Verlag.
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erscheinung anerkennen. Aber wer oder was redet? Es ist zugleich ein
Toter, da der Vater gestorben ist, und ein Untoter, da der Vater offenbar
noch redet. In der Geistererscheinung sind Tod und Untod gleichzeitig
zugegen. Freilich kommt hier noch eine intratheatralische Ironie hinzu:
In der Theaterwirklichkeit hat der Geist ein hochst reales Da-Sein, da er
von einem Schauspieler mit Hilfe einer aufwendigen Biihnentechnik
verkorpert wird. Der Geist-Darsteller und der Hamlet-Darsteller miis-
sen in der Geisterszene geradezu gegen die Materialitidt der Bithnen-
wirklichkeit anspielen.

2. Der Geist verkorpert quasi die Behauptung, dass es Sein und Nicht-Sein
zugleich geben kann. Die Entweder-oder-Frage, die Hamlet spéter
selbst stellen wird, wird hier als Sowohl-als-auch-Realitit présentiert.
Hamlet sieht sich mit dem Dilemma konfrontiert, den Worten Glauben
schenken zu wollen, da sie die Worte seines verstorbenen Vaters zu sein
scheinen, und zugleich den Worten misstrauen zu miissen, da es die
Worte eines Gespenstes sind, dessen Existenz seinem aufgekliarten Den-
ken widerspricht. Beide Varianten haben dhnlich unerwiinschte Konse-
quenzen. Der Geist existiert auB3erhalb von Hamlets Bewusstsein, denn
er wird auch von anderen wahrgenommen. Hamlets Aufgabe ist es nun,
Differenzen herstellen, wo die Gegensitze scheinbar aufgehoben sind.
‘Wenn er bereit ist, ein Glaubensmoment zu investieren und den Anwei-
sungen des Geistes zu folgen, dann muss er die klare Unterscheidung
zwischen Diesseits und Jenseits, Tod und Leben, Sein und Nicht-Sein
aufgeben und gleichsam Paradoxiker werden.? Oder er hélt an diesen
Unterscheidungen fest, was fiir ihn als Philosophiestudent wohl niher-
liegend wére, um sich stattdessen Gewissensbisse einzuhandeln, die Di-
rektiven seines Vaters nicht befolgt zu haben.

3. Doch welchen ontologischen Status hat dann der Tod im Vergleich zum

2 Hier trifft zu, was Wolfgang Riehle als »paradoxe Gleichzeitigkeit des Kontra-
ren» bezeichnet hat (S. 347). Im Zusammenhang mit Shakespeare, allerdings
nicht mit Hamlet, hat Riehle darauf hingewiesen, wie sich Shakespeare »auf
Paradoxien konzentriert, die aus dem Schein-Sein-Gegensatz resultieren» (S.
335). Vgl. Wolfgang Riehle, Zum Paradoxon bei Shakespeare, in: Paul Geyer
und Roland Hagenbiichle (Hrsg.), Das Paradox. Eine Herausforderung des
abendlindischen Denkens, Tiibingen 1992, S. 335-353.
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Leben? Wie <ebt> ein Geist? Ist das Gespenst nun ein Seinszustand oder
nicht? Alles dreht sich um die Bedeutung der Worter sein und scheinen.
Ihre fundamentale Bedeutung wird unterminiert: Der Geist ist eine Er-
scheinung; als etwas Scheinbares behauptet er eine eigene Realitit. Um-
gekehrt scheint der Hof nur etwas zu sein, was er in der Tat gar nicht ist.
Dieses Thema wird schon im Gespriach mit der Mutter angeschlagen, als
Hamlet sich zur Trauerkleidung duBlert. Die Kleidung, so argumentiert
Hamlet, sei blof3 das Zeichen der Trauer, nicht die Trauer selbst. Wenn
er die Kleidung auszoge, hiel3e das nicht, dass er nicht mehr trauere.
Aber am Hof hélt man das Zeichen fiir die Sache selbst, aufrichtige Ge-
fiihle und bloBe Anzeichen fiir Gefiihle werden nicht unterschieden.?
Und nun soll umgekehrt das Zeichen Geist die Sache selbst sein, ndm-
lich Hamlets Vater.

4. Hamlet trauert noch um seinen verstorbenen Vater. In dieser Stimmung
bringt eine Geistererscheinung sein Weltbild aus dem Lot. Man méchte
meinen, die Wiederbegegnung mit seinem Vater als Geist miisste den
jungen Mann in seiner Niedergeschlagenheit zuversichtlich stimmen
oder gar begeistern. Es ist auch nicht die Tatsache, dass er ein Gespenst
sieht und reden hort, die ihn so sehr aufwiihlt, sondern vielmehr das, was
ihm das Gespenst mitteilt. Die Botschaft lautet: So wie Hamlet seine
Welt —den Hof von Elsinore (Helsing6r) — wahrnimmt, ist sie falsch. Der
wahre Geist und die falsche Welt: Der Prinz soll seiner faktischen Le-
benswelt von nun an misstrauen und zugleich den Worten des Geistes
trauen, einem unkorperlichen Spukwesen, das verschwindet, wenn
Hamlet es zu beriihren versucht.

5. Aus der Welt des geisterhaften Scheins erfahrt Hamlet die angebliche
Wahrheit iiber seine Wirklichkeit. Mit den Mitteln des theatralischen
Scheins, einer Theaterauffithrung, will er nun Aufklérung iiber den wah-
ren Sachverhalt der Ereignisse am Hof herbeifiihren. Schein soll mit
Schein erkldrt werden. Der Schein des Theaters kann sich gar nicht klar
gegen ein Sein abgrenzen, weil dieses durch die Geistererscheinung be-
reits in Frage gestellt ist. Hamlets Entscheidung hingt von einer duf3erst

3 Andreas Mabhler, Maske und Erkenntnis. Funktionen karnevalesker Identitit
bei Shakespeare, in: Elfi Bettinger und Julika Funk (Hrsg.), Maskeraden. Ge-
schlechterdifferenz in der literarischen Inszenierung, Berlin 1995, S. 129.
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unsicheren Empirie ab. Marcellus und Barnardo berichten, der Geist
seines Vaters sei von Kopf bis Fu3 »gewappnet»erschienen, » Armed [...]
from head to foot»(1.2.226f.). Hamlet muss annehmen, dass der Geist
einer gesichtslosen wandelnden Riistung gleicht. Doch die Wachen be-
kréftigen, sie hitten sein Gesicht gesehen, denn er hatte das Visier hoch-
geklappt. »Oh yes my lord, he wore his beaver up»(1.2.228f.). Der Geist
tragt jedenfalls einen Schutzhelm, und es wird offensichtlich mit dem
unscharfen Bild eines Helms mit ausgeschnittenem Blickfeld gespielt:
das Bild eines maskierten Schauspielers.

Hamlet will das wahre Gesicht seines Vaters erkennen, und er will das
wahre Gesicht seinen Onkels erkennen. Doch in beiden Fillen ist die
Erkennbarkeit des vermeintlich wahren Ausdrucks eingeschriankt. Und
nur aufgrund dieser ungenauen Sinnesdaten hat Hamlet zwei grundle-
gende Fragen zu beantworten: Hat der Geist tatsédchlich das Gesicht sei-
nes Vaters? Und verrit der Gesichtsausdruck des Onkels tatsichlich den
Heuchler? Der Prinz ist als Physiognomiker wie auch als Pathognomi-
ker (vgl. Kap. 17) gefordert. Hamlet sieht sich in die paradoxe Lage ver-
setzt, seine Wahrnehmungen mit seinem Wissen und seinem Unwissen
in Einklang zu bringen. Hamlet weif3, dass sein Vater gestorben ist; er
weil3 nicht, dass er ermordet wurde. Hamlet anerkennt seinen Onkel als
neuen Konig, er glaubt nicht, dass er ein Morder ist. Er weil3, dass er den
Geist gesehen hat; was der Geist ihm anvertraut, hatte er nicht gewusst.
Alles verkehrt sich nun ins Gegenteil: Der Tod in der Gestalt seines Va-
ters wird sein Vertrauter, das Leben am Hof wird ihm fremd. Wihrend
ihm sein Heim unheimlich wird, vertraut er zunehmend dem Unheimli-
chen. Der Todesbote fordert ihn auf, das Leben argwohnisch zu betrach-
ten, nicht aber die Tatsache, dass ein Toter redet. Die Stimme aus dem
Totenreich zwingt Hamlet zu einer verdnderten Haltung dem Tod ge-
geniiber. Der Geist scheint Hamlet zumindest optisch und akustisch mit
seinem Vater identisch zu sein; die Erscheinung erscheint als glaubwiir-
dig. Aber er ist sich zugleich sicher, dass sein Vater nicht mehr lebt. Tat-
sdchlich tragt Hamlet noch die schwarze Trauerkleidung.

Die Entscheidung wiegt deshalb so schwer, weil es um einen Mordauf-
trag geht. Als Mord an einem Konig hétte die Tat weitreichende, nicht
absehbare politische Konsequenzen. Immerhin wire der Mord als Ra-
cheakt legitimiert — allerdings nur aufgrund der Aussage des Geistes, der
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selbst als Ermordeter spricht. Der Geist beauftragt Hamlet, ihn zu ri-
chen. Aber der Prinz muss sich fragen, ob die blofe Behauptung des
Geistes ausreicht, um ein derartiges Verbrechen zu rechtfertigen, zumal
in der Welt der Lebenden jeder Beweis fiir die Tat oder gar ein Gestdnd-
nis des angeblichen Morders fehlt. Zur Rechtfertigung einer Tat in der
diesseitigen Welt will sich Hamlet diesseitige Beweise verschaffen. Er
braucht die Gewissheit, dass sein Onkel Claudius tatsichlich der Morder
seines Vaters ist, wie der Geist behauptet. Was nun die Situation zusétz-
lich erschwert, ist die Tatsache, dass Claudius auf dem Thron sitzt und
ihn der Hof als rechtmifigen Konig anerkennt, das heif3t: nur ein Toter
behauptet, Claudius sei ein unrechtmiBiger Konig, die Lebenden be-
haupten es nicht. Hamlet muss nicht nur sich selbst iberzeugen, dass
Claudius ein morderischer Usurpator ist, bevor er die — vom Geist und
von der traditionellen Dramaturgie der Rachetragddie — geforderte Ra-
chetat begeht, sondern vor allem auch den Hof. Ohne die Unterstiitzung
des Hofes stiinde Hamlet nach begangener Tat als Konigsmorder da und
nicht als Récher seines Vaters und legitimer Thronfolger. Wie soll nun
Hamlet einen Beweis erbringen? Wie kann er vom jetzigen Machthaber
ein Gestidndnis erzwingen?

9. Noch schiitzt Hamlet seine angebliche Unwissenheit. Doch er ist ge-
zwungen, seine Beweisfindung im Geheimen durchzufiihren. Falls Clau-
dius Verdacht schopft, dass Hamlet iiber den Mord informiert ist, wird
er ihn konsequenterweise auszuschalten versuchen, um seine Macht zu
erhalten; einer, der seinen Bruder ermordet, wiirde wohl kaum davor
zuriickschrecken, auch seinen Neffen zu ermorden. Dadurch, dass ihn
der Geist zum Mitwisser eines Verbrechens macht, muss sich Hamlet
nun verstellen, um sich nicht zu verraten. Die Aussage des Geistes zu
verifizieren, heiflt zu beweisen, dass Claudius ein Heuchler ist. Wenn es
stimmt, dass er Hamlets Vater vergiftet hat, so hat Claudius Schein-Tat-
sachen geschaffen; die ganze Zukunft des Hofes beruht auf einem Be-
trug. Der oberste Machthaber ist der groBte Ubeltiter. Wenn Verstel-
lung im Sinne Heideggers verstanden wird als verdeckter Zugang zum
Sein,*so ist Claudius aus der Perspektive des Geistes eine solche Schein-

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1977, S. 129.
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existenz, ein Maskenwesen. Freilich hat der Konig in Anbetracht seiner
Rolle allen Grund, den Blick auf das Sein zu verstellen. Um seine Auto-
ritdt zu bewahren, ist es unerlésslich, dass seine Bluttat unaufgedeckt
bleibt.

Der Geist entlarvt die Welt von Helsingor als triigerische, verstellte Welt
»out of joint«.’ Indem er Konig Claudius als Morder beschuldigt, hebt er
die gesamte Hofwelt aus den Angeln und stellt sie als Maskerade hin, in
der alles anders ist, als es scheint. Hamlet muss sich nun gewissermaf3en
in einem Maskenspiel behaupten. Die Hofwelt ist durch die Aussage des
Geistes in zwei Welten geteilt worden, eine sichtbare, die falsch ist, und
eine unsichtbare des Verdachts, die angeblich wahr ist. Fiir Hamlet stellt
sich somit die Aufgabe, die Wahrheit der Erscheinungen herzustellen.
Wirkt der Prinz einer tatsdchlichen Angleichung von Wahrheit und Er-
scheinung entgegen, so ist sein Widersacher Claudius bemiiht, eine
Ubereinstimmung bloB vorzutiuschen. Die weitere Handlung durchzie-
hen verschiedene Spielweisen der Simulation, die mit einer Verdoppe-
lung der Wahrnehmungsebenen spielen. Claudius spielt weiterhin den
Unschuldigen und tut so, als ob er nichts verbrochen hitte. Er dissimu-
liert somit sein wahres AuBeres, er macht sich seinem wahren Selbst,
dem eines Morders, undhnlich. Demgegeniiber spielt Hamlet den Wahn-
sinnigen, er gleicht sein Verhalten dem eines Wahnsinnigen an, das heif3t,
er assimiliert sein AuBeres an ein anderes AuBeres. Der Widerspruch
eines wahnsinnigen Intellektuellen Hamlet findet wohl eine ebenso
drastische Entsprechung bei Claudius als morderischem Konig, mit dem
wichtigen Unterschied jedoch, dass Hamlet blof3 spielt.

Die Schauspieler, die am Hof von Helsingor auftreten, bilden den drit-
ten Bereich der Assimilation. Ihr Beruf hat grundsétzlich mit einem
Sich-dhnlich-Machen zu tun; im Rollenspiel sollen sie ihr Verhalten ge-
mif den Vorgaben eines Autors einer fiktiven Figur angleichen. Diese
Moglichkeit der Schauspieler und des Theaters, sich etwas Fiktivem an-

William Shakespeare, Hamlet. Prince of Denmark, hrsg. von Philip Edwards
(The New Cambridge Shakespeare), Cambridge 1985, S. 114. Bei Shakespeare
wird das Bild des Aus-dem-Rahmen-Fallens allerdings auf die Zeit angewen-
det: «The time is out of joint: O cursed spite, that ever I was born to set it right»
(1. Februar 189-90).
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zugleichen, macht sich Hamlet bei seiner Beweisnahme zunutze. Nur
sind hierbei die Seiten vertauscht; in der betriigerischen Scheinwelt von
Helsing6r wird nun paradoxerweise das Theater, oder allgemeiner — die
Kunst zum Mittel der Wahrheitsfindung. Die Theaterauffiihrung, die
Hamlet produziert, reprisentiert tatsdchlich keine fiktive Handlung,
sondern assimiliert die (verborgene) Wirklichkeit am Hof. Das bedeutet
dramaturgisch gesehen, dass die Binnenhandlung die Rahmenhandlung
spiegelt. Das Stiick im Stiick The Murder of Gonzago soll jenen ent-
scheidenden Vorfall am Hof von Helsingor vorfiihren, den das Stiick
Hamlet, Prince of Denmark nicht zeigt.

Hamlet nennt sein kriminologisches Konzept, den Konig mittels einer
Theaterauffithrung zu iberfithren, die »Mausefalle«.® Er benutzt das
Theater als Untersuchungsapparat, gleichsam als Liigendetektor, um
herauszufinden, wie Claudius bei der Konfrontation mit der nachgestell-
ten Mordtat, die er nach der Hypothese begangen haben soll, reagiert.
Hamlet nimmt an, dass ein fiktionaler Vorgang eine Reaktion auslost,
die sich nicht auf den fiktionalen Vorgang selbst bezieht, sondern auf die
Realitit, die der fiktionale Vorgang abbildet. Ziel der Vorstellung wire
eine spezifische Zuschauerreaktion von Claudius, die vorbehaltlos als
eindeutiges, unfreiwilliges mimisch-gestisches Gestidndnis gedeutet
werden konnte. Das kurze Stiick The Murder of Gonzago zeigt den Her-
gang der Ereignisse gemaf} der Beschreibung des Geistes. Aus Hamlets
Sicht hat dieses kleine Schauerdrama die notige Ambiguitit: er kann es
einerseits als Rekonstruktion des Verbrechens fiir seine Zwecke instru-
menta-lisieren und es andererseits ganz unbefangen als hofisches Diver-
tissement ohne aktuellen Wirklichkeitsbezug priasentieren.

Damit die Falle zuschnappt, muss vorausgesetzt werden konnen, dass
Claudius, falls er tatsichlich einen Mord begangen hat, sich in der Figur
des Morders in der Auffithrung selbst erkennt. Der Morder muss dem-
nach dem vermeintlichen Morder Claudius moglichst exakt nachge-
zeichnet sein. Claudius ist dann in die Falle gegangen, wenn er mit einem
deutlichen Zeichen reagiert und damit ausdriickt, dass er sich im Thea-
ter in Tat und Wahrheit selbst zusieht. Die Versuchsanordnung beruht

6 William Shakespeare, Hamlet. Prince of Denmark, 3.2.216 (S. 163).
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auf der Hypothese, dass ein deutliches Zeichen — wie immer es auch
aussehen mag — als Ausdruck seines schlechten Gewissens und damit als
Selbstverrat iiberhaupt gewertet werden darf. Die »Mausefalle»soll
demnach etwas Inneres (das schlechte Gewissen) evident werden lassen.
Thre Beweiskraft hdngt von der untriiglichen Evidenz der zu erwarten-
den duBleren Zeichen ab. Diese miissen als Zeichen fiir ein schlechtes
Gewissen zudem zu unterscheiden sein von einer bloen Zuschauerre-
aktion auf eine drastische Mordszene als Ausdruck der Betroffenheit
oder des Ergriffenseins. Uberdies darf sich Claudius unter keinen Um-
stinden bewusst sein, dass die ganze Theaterauffithrung von Hamlet nur
deshalb eingerichtet wurde, um ihn als Zuschauer zu beobachten. Der
Prinz schaut paradoxerweise im Theater nicht den Schauspielern zu,
sondern einem Zuschauer. Er beobachtet nicht, wie er spielt, sondern ob
er spielt. Der Schauspieler will gut spielen, Claudius will nicht verraten,
dass er den Hofleuten selbst ein Theater vorspielt. Der Konig ist aus
Hamlets Sicht ein Operator fiir eine Unterscheidungsfunktion zwischen
Schein und Sein.

Der entscheidende Moment wéhrend der Auffithrung von The Murder
of Gonzago gestaltet sich dann so: Der Schauspieler, der den Claudius-
Stellvertreter spielt, trdufelt dem schlafenden Gonzago Gift ins Ohr.
Daraufhin erhebt sich der Zuschauer Claudius und verldsst emport den
Raum. Die Auffithrung wird abgebrochen. Hamlet und Horatio sind
sich einig, dass diese Reaktion im Sinne des Experiments eindeutig als
positives Ergebnis zu werten sei.” Es sei klar, dass sich Claudius im Stiick
wie in einem Spiegel selbst erkannt habe. Folglich stehe fest, dass er
tatséchlich ein Morder sei. Das paradoxe Ergebnis des Versuchs ist eine
Theaterauffithrung, die offenbar einen wirklichen Betriiger entlarvt hat.
Die Vorstellung hat den Nachweis erbracht, dass Claudius sich verstellt,
er zeigt ein falsches Gesicht, er trigt sozusagen eine Unschuldsmaske.
Als Morder muss er nun bestraft werden. Hamlet ist jetzt bereit, zur Tat
zu schreiten. Nur hat Hamlet nicht bedacht, dass Claudius dabei auch
etwas liber ihn erfahren hat. Der Konig weif3 nun, dass Hamlet offenbar
iiber den wahren Ablauf der Ereignisse im Bilde ist. Claudius muss ein-

7 Shakespeare, Hamlet,3.2.246-264 (S. 1641.).
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sehen, dass die Ubereinstimmung zwischen dem gespielten Mord an
Gonzago und dem tatsdchlichen Mord an Hamlets Vater nicht zufillig
sein kann.® Er wird nun schleunigst Gegenmafnahmen ergreifen. Daher
ist das Experiment im Grunde politisch und taktisch kontraproduktiv.
Denn nun hat Hamlet zwar die notige Gewissheit, was Claudius betrifft,
aber er hat auch seine schiitzende Unwissenheit verloren und sich zu
einer wandelnden Zielscheibe gemacht.

Fest entschlossen, den Konig zu téten, findet ihn Hamlet beim Beten.
Claudius gesteht anscheinend seine Schuld vor Gott und ringt mit sei-
nem Gewissen. Der Anblick seines betenden Onkels weckt Hamlets
Mitgefiihl, nun zaudert er aus anderen Griinden. Die Betszene (3.3) bil-
det den Wendepunkt der Handlung. Hamlet hat den klaren Vorsatz,
Claudius zu toten, weil er ihn fiir den Morder seines Vaters hilt, aber
jetzt fehlt ihm der Affekt. Das subtile und erfolgreiche wirkungséstheti-
sche Experiment steht in keinem Verhéltnis zu der nun zu bewiltigen-
den Gréueltat; und angesichts der EntbloBtheit und Verletzlichkeit die-
ses Menschen erscheint Mord plotzlich nicht mehr als das addquate Mit-
tel der Rache.

Hamlet sieht nun die Wahrheit. Er hat den Betrug entlarvt und Claudius
Schuld erwiesen; er hat die Fiktionsebene, die Claudius am Hof geschaf-
fen hatte, und die Realitidtsebene, auf die ihn der Geist (sein Vater) auf-
merksam gemacht hatte, zur Deckung gebracht. Damit hat er zugleich
die Faktizitdt der Aussage des Geistes bewiesen. Die Welt von Helsingor
wurde durch eine Geistererscheinung und eine Theatervorstellung de-
maskiert. Hamlets beabsichtigte Rache scheint mit der Assimilierung
der Vergangenheit an die Gegenwart und mit der Herstellung von Tatsa-
chen vollzogen. Hamlet verwirklicht die Botschaft des Geistes im Sinne
einer ontologischen Korrektur. Er inthronisiert das Sein in einer Herr-
schaft des Scheins. Doch den eigentlichen Auftrag des Vatergespenstes
hat Hamlet nicht realisiert, ein Sein durch ein anderes Sein zu ersetzen,
nédmlich Claudius zu ermorden und selbst an dessen Stelle zu treten. Am
Ende bricht die Fassadenwelt von Helsingér, in der ein fortschrittlicher
Epistemologe und ein brutaler Machtmensch aufeinander treffen, in

2

Arthur C. Danto, Die philosophische Entmiindigung der Kunst, Miinchen 1993,
S. 42.
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sich zusammen. Mit Fortinbras {ibernimmt ein Pragmatiker die Herr-
schaft. Er ist Nachfolger von Hamlet und Claudius; an die Stelle des
Beziehungsgefiiges von Sein und Schein tritt die Realpolitik.

Letztlich scheitert Hamlet daran, dass er die Unterscheidung zwischen
Schein und Sein, zwischen Sein und Nicht-Sein nicht mit befriedigender
Schirfe treffen kann. Seine wahre Aufgabe wiére die Anerkennung der
Paradoxie einer prosopischen Einheit gewesen: dass ndmlich die Fiktion
des Theaterstiicks zugleich die Wahrheit iiber den Tod seines Vaters er-
zahlt; dass die unwirkliche Geistererscheinung zugleich Wirklichkeit
sein muss, da sie von Fakten im Diesseits spricht und konkrete Hand-
lungsanweisungen vorgibt, wie ein Regisseur aus dem Jenseits. Hamlet
wird die Aufgabe iibertragen, Theater und Welt voneinander zu schei-
den und klare Kriterien fiir diese Unterscheidung zu finden. Nur stammt
dieser Auftrag von einer Figur, die selbst zwischen Tod und Leben, zwi-
schen Korperlichkeit und Korperlosigkeit schwebt. Als imitiere er die
ambivalente Geistererscheinung, besteht Hamlets Losungsversuch des
Problems nun fatalerweise darin, zunidchst Hofwelt und Theater in Ver-
bindung zu bringen, ja zu vermischen, so wie der Geist anfangs Diesseits
und Jenseits vermengt. Mit dem Ergebnis, dass weitere Dualismen auf-
geweicht werden und sich in flieBende Uberginge verwandeln, authen-
tische und geheuchelte Gefiihle, Freundschaft und Feindschaft, Liebe
und Hass, Vernunft und Wahnsinn.

So erscheinen zum Schluss die wirklichen Morde und Morde wider Wil-
len als Befreiungsschldge, um die Paradoxien in Helsing6r zu zerstéren
—oder ihre Richtigkeit zu beweisen. Als Crux in Hamlets ontologischer
Grundfrage erweist sich am Ende das Wortchen »oder«, das zu einer
Entscheidung zwischen »Sein»oder »Nicht-Sein»zwingt. Die beriihmte
Frage ist eine Entscheidungsfrage, die ein Sowohl-als-Auch als Antwort
nicht zuldsst.” Wo Hamlet nicht in der Lage war, rational zwischen einem

Laut Wolfgang Riehle werden in Hamlet «paradoxe Erfahrungen des Mensch-
seins gestaltet, die es auszuhalten gilt.» Wie er mit Verweis auf J. L. Calder-
wood, To be and not to be, Negation and Metadrama in Hamlet, New York 1983,
feststellt, geht die Opposition «Sein oder Nicht-Sein» iiber in «die paradoxe
Anerkennung der Widerspriichlichkeit» eines «Sein und Nicht-Sein». Wolfgang
Riehle, Zum Paradoxon bei Shakespeare, in: Paul Geyer und Roland Hagen-
biichle (Hg.), Das Paradox, S. 335-353, hier S. 3471f.
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glaubwiirdigen und einem unglaubwiirdigen Geist zu unterscheiden,
zwischen einem schuldigen und einem unschuldigen Onkel, wird er zu
einer emotionalen Entscheidung zugunsten seines Vaters getrieben und
damit zu einem Mord, anscheinend das einzige sichere Mittel, um sich
Gewissheit zu verschaffen —immerhin die Gewissheit eines Unterschieds
zwischen einem lebenden Onkel und einem ermordeten Onkel. Nur hat
sich hier die Gewalt schon ldngst auf eine andere Ebene verschoben:
Hamlet versucht, das Paradoxe selbst zu ermorden. Nur kann er das
durch Gewalt nicht aus der Welt schaffen.

So scheitert Hamlet nicht an der Wirklichkeit, sondern an seinem inne-
ren Zwang, einerseits seine paradoxen Wahrnehmungen und anderer-
seits die Uberzeugung, dass es paradoxe Wahrnehmungen nicht geben
darf, miteinander in Einklang zu bringen. Hamlet sehnt sich nach einer
widerspruchsfreien Welt; doch er verstrickt sich immer mehr in Wider-
spriiche. Er will seinen Intellekt dazu einsetzen, klare Unterscheidun-
gen zu treffen; doch dadurch schafft er sich eine Welt, deren Widersprii-
chen, Asymmetrien und Differenzen er emotionell nicht mehr gewach-
sen ist. Alles erscheint ihm nun als zwiespéltig. Er will den Zwiespalt
iiberwinden, gleichsam der Welt gegeniiber indifferent werden, doch der
zerreifft ihn. Am Ende hindert ihn sein Mitgefiihl an der Tat. Hamlet
verkorpert diesen Grundkonflikt zwischen den intellektuellen und emo-
tionellen Impulsen der Person, eine konstitutive Paradoxie. Wo der
Geist trennen mochte, sucht der Korper die Einheit. Korper und Geist
arbeiten nach zwei verschiedenen Prinzipien, Vereinigung und Unter-
scheidung. Wenn es sich umkehrt, wenn also der Geist das Unvereinbare
(Leben und Tod, Sein und Nicht-Sein) als Einheit denken muss, wird das
Unterscheidungsprinzip auf den Korper iibertragen. Mord und Selbst-
mord erscheinen dann als Verzweiflungstaten des Intellektuellen ange-
sichts der intellektuellen Undurchdringlichkeit des Paradoxen. Der ver-
storbene Hofnarr Yorick, der nur noch als Schédel auftritt, erscheint im
Nachhinein als Hauptfigur, als Sinnbild der Gewissheit, dass er im Tod
wirklich tot ist und nicht als Gespenst herumgeistert und dass er nicht
mehr spielt und sich verstellt — alle Narrenmasken sind abgeworfen,
auch die letzte, das Gesicht.
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Literaten hinter Masken

Schon vor knapp 40 Jahren hat Gerhard S6hn in seinem Buch «Literaten
hinter Masken» ausfiihrlich dargestellt, dass die Verwendung von Pseud-
onymen in der Literatur zu allen Zeiten sehr weit verbreitet Anwendung
fand. Dies wird von ihm am Beispiel von 59 Dichtern, Autoren und
Schriftstellern im einzelne erortert. Im Anhang wird zusétzlich eine Liste
von weiteren 64 Autoren mitgeteilt, die in dem Buch nicht behandelt wer-
den. Zu der Erkenntnis, dass es sich bei «Shakespeare» um ein Pseudo-
nym handelt, ist es da nicht mehr weit. S6hn stellte es dar. Die Literatur-
wissenschaft und Anglistik hat sich dieser Tatsache aber weiterhin ver-
schlossen und die Untersuchungen von S6hn und anderen ignoriert. Es
lohn sich, in dem Buch erneut zu lesen.
Den Hinweis auf diese Fundsache verdankt die Redaktion Klaus Holler-
bach.

Gerhard Sohn: Literaten hinter Masken — Eine Betrachtung tiber

das Pseudonym in der Literatur, Berlin 1974.

«Die naheliegende Meinung, ein Werk von Rang konne aus sich heraus wir-
ken, wird stets von neuem Liigen gestraft. Sobald sich hinter einer Maskie-
rung eine iiber den Durchschnitt hinausragende schopferische Begabung
erkennen lésst, fordert diese zur Auseinandersetzung heraus und reizt zur
ndheren Beschéftigung mit dem Autor ...

Die Shakespeare-Literatur in ihrer Gesamtheit diirfte selbst von einem
spezialisierten Wissenschaftler kaum noch zu iiberschauen sein. Allein mit
dem Teilaspekt der Shakespearschen Identitét lie3e sich eine kleine Biblio-
thek aufbauen. Bereits eine im Jahre 1882 erschienene Arbeit mit dem Titel
Bibliography of the Bacon-Shakespeare-Controversion von W. H. Wyman
(Cincinati) zdhlte 255 Biicher, Broschiiren, Essays, Zeitungsartikel usw. iiber
das Thema. Eine Zahl, die sich noch um ein Vielfaches vermehrt haben
diirfte.
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Ohne Zweifel ist Shakespeares Pseudonymitdt neben der Homers die be-
merkenswerteste der Weltliteratur. Jedenfalls ist reichlich Anlass gegeben,
sie in Erwédgung zu ziehen, da iiber das literarische Schaffen dieses unver-
gleichlichen Dramatikers und Dichters so gut wie keine seine Urheberschaft
beweisenden Zeugnisse auf die Gegenwart iiberkommen sind. Und das, ob-
wohl seine Wirksamkeit in eine Zeit féllt, deren Gegebenheiten keinesfalls in
tiefes Dunkel gehiillt sind (war die Kunst des Druckens doch schon einige
Jahrzehnte frither erfunden worden), und obwohl die Biographie des aus
einfachen Verhéltnissen stammenden wilden Burschen, der schlieBlich als
wohlhabender Mann in seinen Heimatort Stratford zuriickkehrte, bis auf
eine geheimnisvolle Liicke von einigen Jahren oft rekonstruiert worden ist.

So erklart der franzosische Shakespeare-Biograph Jean Paris: «Es gibt
Dichter, die groer sind als Shakespeare; es gibt keinen, der gro3ere Rétsel
aufgibt.» Edwin Bormann freilich, der geradezu besessen eine Variante der
Shakespeare-Deutungen verfochten hat, braucht andere Formulierungen.
Fiir ihn war Shakespeare nicht nur der Mann, «den alle Volker einstimmig
und neidlos als den gréften und vielseitigsten aller Dichter anerkennen, als
den besten und edelsten aller Humoristen und Satiriker priesen», fiir ihn war
auch die Identitdt ohne Problematik. «Der sich hinter dem Pseudonym Wil-
liam Shakespeare verborgen hielt, war ein anderer als Francis Bacon», er-
klart er kategorisch.

Aber ebenso kategorisch erkliart Charlton Ogburn in seiner Schrift Der
wahre Shakespeare, dass nur der XVII. Earl of Oxford, jeder hervorragende
Dichter der Renaissance, Verfasser der Dramen, Sonette und anderen Dich-
tungen gewesen sein konne, die unter dem Schriftstellernamen William
Shakespeare- in die Welt gingen, und daf diese grolen Werke, die herrlichs-
ten Dichtungen der englischen Literatur, dem Genius eben dieses Edward de
Vere zu verdanken seien.» ...

Es wire vermessen, an dieser Stelle in irgendeiner Weise in den andau-
ernden Streit eingreifen und eine Position beziehen zu wollen, die sich nur
auf das grilnden konnte, was andere erarbeitet oder auch nur erdacht haben.
Diese Vielfalt der Analysen und Hypothesen macht es aber reizvoll, Shakes-
peare als Demonstrationsobjekt fiir die Problematik der Pseudonymitét zu
benutzen, die einmal mehr offenkundig macht, wie hartnédckig man der Pseu-
donymitit zu Leibe riickt, sei sie auch nur vermutet oder eben, weil man sie
vermutet.
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Das Werk Shakespeares ist von solch genialer Vielfiltigkeit, daf es nicht
wunder nimmt, wenn das Verlangen aufkommt, die Lebensumstinde ken-
nenzulernen, aus denen ein derartiges Genie erwachsen konnte. Diese Geni-
alitdt des Dichters und Dramatikers lieferte den Niahrboden fiir alle Speku-
lationen um seine Identitdt. Dafl es einen Mann namens William Shakes-
peare gegeben hat, der Mitinhaber des Globe- und Blackfriar’s-Theaters war
und dort als Schauspieler auftrat, steht auler Zweifel. Allein die Tatsache,
daB jener authentische Shakespeare jedoch aus nachweislich sehr kleinen
Verhiltnissen stammte und etliche Jahre seines Lebensweges undurchsichtig
blieben, die ihm zugeschriebenen Werke auf der anderen Seite aber eine
iiberragende Bildung und das literarische Konnen und eine iiberdurch-
schnittliche Begabung offenbaren, brachte es mit sich, da3 Zweifel an der
Autorschaft des in Stratford-upon-Avon als Sohn eines Handwerkers oder
Landwirts im Jahre 1564 geborenen William Shakespeare aufkamen, dessen
Leben aus dem Dunkel auftauchte, um sich alsbald in einen Mythos zu ver-
wandeln. «Tun und Treiben der unbedeutendsten Schulfuchser sind uns
iiberliefert worden», schreibt Paris in seiner Biographie. «Durch eine selt-
same Schicksalsfiigung bleibt der grofite Dramatiker, den die Welt seit den
Griechen gesehen, fiir uns ein Unbekannter.»

Die Zweifel an der Identitdt Shakespeares gehen auf die Mitte des 18.
Jahrhunderts zuriick, fanden einen gro3eren Widerhall aber erst in der zwei-
ten Halfte des vorigen Jahrhunderts ...

War aber erst einmal der Gedanke aufgetaucht, dass die Lebensumstdnde
des Schauspielers Shakespeare nicht gerade so gewesen sind, daf3 die Schaf-
fung des genialen Werkes durch ihn jeden Zweifel an seiner Autorschaft aus-
schldssen, blieb es nicht aus, dass man unter seinen Zeitgenossen nach mog-
lichen Verfassern Ausschau hielt, wobei man logischerweise auf der einen
Seite tiberragendes schriftstellerisches Talent voraussetzte, auf der anderen
Seite Griinde, die eine Verkleidung bzw. Verschleierung zweckméfBig er-
scheinen lieBen. Dariiber hinaus trug man dem Umstand Rechnung, da$} die
angenommene Pseudonymitédt doch in irgendeiner Weise durchschaubar
sein miisste, wie das bei der Vielzahl klassischer Pseudonymititen (Rabelais,
Fischart, Grimmelshausen u. a.) der Fall ist. Alle diese Voraussetzungen
glaubte man schlie8lich mannigfach bei Francis Bacon gefunden zu haben ...

Es spricht manches dafiir, daf3 eigentlich nur ein Mann vom Range Ba-
cons die bildungsméfBigen Voraussetzungen besitzen konnte, die das Oeuvre
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eines so genialen Dichtes wie Shakespeare erwarten ldsst. Erwiesenermal3en
liegen beispielsweise die juristischen, medizinischen und historischen Kennt-
nisse, die aus Shakespeares Werk ersichtlich werden, vielfach weit tiber den
fachlichen Durchschnittserkenntnissen jeder Zeit.

Das alles beweist natiirlich nicht die Autorschaft Bacons, sondern stem-
pelt ihn hochstens zum Préatendenten fiir das Werk, das man dem aus der
unteren sozialen Schicht stammenden Mann aus Stratford nicht zutraut ...

Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft in Weimar hatte zwar 1895 den
Beschluss gefasst und die Erkldrung abgegeben, dal sie «die sogenannte
Bacon-Frage als abgeschlossen betrachtete und dieser traurigen Verirrung
auf dem Gebiete der Shakespeare-Literatur keine Beachtung mehr schen-
ken werde», die Auseinandersetzung nahm jedoch ihren Fortgang ...

Einmalig bleibt das Shakespeare-Phdnomen durch den Umstand, daf3
hier, falls die Zweifel an seiner Autorschaft als begriindet betrachtet werden,
nicht ein Pseudonym den wahren Verfasser verschleiert, sondern eine Per-
son, deren Existenz eine Realitdt und deren Namen echt ist, eine andere,
unbekannte, deckt.»
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The Man who was Never SHAKE-SPEARE

The Theft of William Shakspere’s
Identity by A. J. Pointon

Parapress, Turnbridge Wells, Kent, UK. 2011
ISBN 978-1-898594-88-8
294 Seiten

In seinem Buch De Vere as Shakespeare —
An Ozxfordian Reading of the Canon
(McFarland 2006) endet William Farina die
Einleitung mit der Bemerkung, dass eine
richtige Biographie von Will Shakspere erst
noch geschrieben werden miisste. A.J.
Pointon hat dies mit dem hier angezeigten
Buch getan.

Eine der wesentlichsten Aussagen trifft
das Buch mit dem Nachweis der geschichts- & - :
fialschenden Aktion, mit der seit etwa 1916 der Name Shakspere ausgeloscht
wurde.

Der Familienname Shakspere lésst sich in Stratford upon Avon iiber fiinf
Generationen nachweisen. Die Schreibweise ist bei geringen Abweichungen
immer gleich, der Name war der Familie wichtig. Die Schreibweise war nie-
mals «Shakespeare». Dennoch wurde sie in allen Biographien rigoros fiir alle
Familienmitglieder und in allen Generationen in «Shakspere» gedndert, um
die Identitdten zweier verschiedener Menschen zu verwischen.

Wir geben im Weiteren einige Ausziige aus dem Einleitungskapitel in
deutscher Ubersetzung wieder. Allen an Shakespeare und der Autorschafts-
frage Interessierten ist das Buch dringend zu empfehlen.

Es kann nicht iiberraschen, dass die meisten Menschen lange brauchen,
um einzusehen, dass der Name William Shakespeare, den der Dichter des
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Versepos Venus und Adonis 1593 fiir sich selber erfunden hat, ein Pseud-
onym war — und einige werde es nie einsehen. Es ist nicht immer leicht,
die Bedeutung eines Pseudonyms zu erkennen, selbst dann nicht, wenn
die Schriftsteller nur die einfachsten Vorsichtsmanahmen getroffen ha-
ben. Im hier zu betrachtenden Fall ist es noch weitaus schlimmer. Als 30
Jahre spiter die gesammelten Theaterstiicke dieses Dichters als Shakes-
peares First Folio veroffentlicht wurden (1623), hatte jemand den — nicht
unbedingt originellen — Einfall, eine Scheinfigur fiir ihn aufzustellen, ver-
sehen mit Andeutungen, dass das Pseudonym eine bekannte andere reale
Person verberge. Diese Vorgehensweise geht hochstwahrscheinlich auf
diejenigen zuriick, die sich auch die Veroffentlichung des gro3en Werks
vorgenommen hatten. Sehr geschickt verwendeten sie als Scheinfigur den
Schauspieler und Geschéftsmann aus Stratford upon Avon, dessen Name
sehr dhnlich zu «Shakespeare» war — William Shakspere —, der aber, da
bereits verstorben, nichts dagegen unternehmen konnte.

In einer Zeit, in der es fiir bestimmte Personenkreise als ungehorig ange-
sehen wurde, Dramen zu schreiben, und dies vielleicht sogar gefdhrlich
war, bestand natiirlich die Absicht, die Identitdt des wahren Autors dau-
erhaft zu verhiillen. Schriftsteller, die politische, religiose oder auch per-
sonliche Angelegenheiten beriihrten, gingen ein hohes Risiko ein, so wie
Ben Jonson und andere, die ins Gefidngnis kamen. Der Trick, der ange-
wendet wurde, um die Identitdt dieses William Shakspere zu der des
Dichters Shakespeare zu machen, wird im Kapitel 13 behandelt. Im Kapi-
tel 15 wird gezeigt werden, woher wir wissen, dass William Shakspere nie-
mals «Shakespeare» war und dass das zu seinen Lebzeiten auch niemals
von ihm angenommen wurde.

Die Auswechselung von Shakespeare, die auf der Aneignung der Identi-
tit eines unschuldigen Mannes beruht und iiber viele Generationen von
Forschern unterstiitzt worden ist, hat heute zu dem weitverbreiteten My-
thos gefiihrt, dass William Shakspere aus Stratford «Shakespeare» hief3,
was aber falsch ist, und dass er hervorragende Dramen und Gedichte un-
ter seinem Namen geschrieben habe, obwohl er in Wirklichkeit iiber-
haupt gar nichts geschrieben hat. Die Unterstiitzung dieser «orthodoxen»
Sicht von Shakespeare iiber viele Jahrhunderte fiihrte zu dem Ergebnis,
dass es vielen schwerfillt anzuerkennen, dass sie das Opfer eines ge-
schickten Betrugs gewesen sind.
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Bevor man nun nach dem wahren Autor sucht, der sich unter der Verhiil-
lung durch den nichtsahnenden Shakspere befindet, muss zunéchst ge-
zeigt werden, dass es wirklich einen Shakespeare-Betrug gab.

Es reicht nicht aus zu behaupten, dass Shakespeare nicht William Shak-
spere war. Stattdessen miissen wir zeigen, was 1623 tatsidchlich mit Shak-
speres Identitdt geschah und was seither geschehen ist. Wir hoffen, dass
wir ihm auf diese Weise seine Identitdt und auch seinen Familiennamen
— soweit das noch méglich ist — zuriickgeben konnen. Dabei werden wir
erkennen, dass Shakspere aus Stratford — obwohl vollig verschieden von
der Person, die unter dem Namen «Shakespeare» schrieb — ein eigenes
echtes Interesse verdient und dass es seinetwegen keiner Rechtfertigung
bedarf, dass er nicht Shakespeare war.

Es ist nicht schwer herauszufinden was geschah, als William Shakspere
die Werke Shakespeares zugeschrieben wurden. Er war an diesem Betrug
nicht beteiligt. Er war schon lange tot, als einige Andeutungen gleichsam
aus dem Nichts auftauchten, er sei der Schriftsteller Shakespeare gewe-
sen.

Aus diesen Anspielungen bzw. aus den ithm seltsamerweise zugeschriebe-
nen Werken haben er oder seine Familie keinerlei Vorteile gewonnen.
Stattdessen verlor er seine Identitét, sein Ansehen und seine wahre Le-
bensgeschichte. Seine Familie verlor ihren richtigen Namen.

Niemand kann abstreiten, dass Shakspere Fihigkeiten hatte, auch
wenn er sie in vollig anderer Weise nutzte als die Fihigkeiten des
Dichters Shakespeare. Das erste Hindernis, um den «Shakspere ist
Shakespeare»-Unsinn anzuerkennen, liegt darin, dass die bekannten
Tatsachen aus dem Leben von William Shakspere (ganz im Gegensatz
zu den zahlreichen Erfindungen dariiber, die erdacht worden sind, um es
zu verfilschen) in krassem Widerspruch zu dem stehen, was notwendig
wire, um irgendeine Person als Kandidat fiir den Schriftsteller Shakes-
peare vorschlagen zu konnen. Geschichtsprofessor Blair Worden hat es
1992 in bewundernswerter Klarheit ausgesprochen, als er iiber den Dich-
ter Shakespeare schrieb, von dem er annimmt, dass er William Shakspere
sei:

«Das Verhiltnis zwischen der Biographie eines Dichters und seinem
Werk ist immer ein schwieriges Thema, aber seit der Erfindung des
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Buchdrucks gibt es keinen anderen bedeutenden Dichter, bei dem wir
unféhig sind, iiberhaupt so eine Beziechung aufzuzeigen.»

Wenn Prof. Worden anerkennen wiirde, dass der Schauspieler und Ge-
schiftsmann aus Stratford und derjenige, der als Shakespeare geschrie-
ben hat, zwei verschiedene Individuen waren, wiirde das Problem, mit
dem er meint, es zu tun zu haben, sofort verschwinden.

Anders als verschiedene Biicher, die den Shakspere-Mythos behandeln,
indem sie versuchen einen Schriftsteller zu finden, der besser zum wahren
Shakespeare passt als Shakspere aus Stratford, widmet sich dieses Buch
in erster Line Shakspere selbst. Es wird versucht, ihm seine wahre Identi-
tit zuriickzugeben und zu verstehen, welches reale Leben er in Stratford
und London gefiihrt hat. Das schlie3t natiirlich mit ein, dass gezeigt wird,
warum (und wie) jemand ihn als eine Art Scheinfigur oder als Abschir-
mung einsetzte, um den wahren Shakespeare dahinter zu verstecken, wo-
durch der Mythos geschaffen wurde, er wire ein Schriftsteller; und ferner,
warum dieser Mythos iiber fast vierhundert Jahre weiter genéhrt wurde.
Wenn dies erreicht worden ist wird es vielleicht moglich, dass die For-
scher, die bisher dariiber streiten, wer der Dichter wirklich war, die rich-
tige Ansicht tiber Shakespeare teilen werden.

Durch dieses Vorgehen lassen sich auch endlich die falschen Eigenschaf-
ten zuriickweisen, die der Personlichkeit des Dichters zugeschrieben wor-
den sind, um die Illusion, er wire Shakspere, aufrechterhalten zu konnen.
Ebenso wird es moglich, die fingierten Portraits loszuwerden, die von He-
rausgebern und Museen gleichermafen der Offentlichkeit als echt unter-
geschoben worden sind.

Im Anhang werden etwa 150 bekannte Fakten, die von William Shak-
spere und seiner Familie bekannt sind, zusammenfassend dargestellt. Sie
sind so unglaublich weit von dem entfernt, was man iiber das Leben eines
der bedeutendsten Dichter erwarten darf, dass man an Schoenbaums
Worte am Ende seines Buchs Shakespeare’s Lives (1970) erinnert wird:

«Vielleicht sollten wir die Hoffnung aufgeben, jemals die schwindeler-
regende Kluft zwischen dem sublimen Werk [d. h. Shakespeare] und
der profanen Banalitdt des dokumentierten Lebens [d. h. Shakspere]
iiberbriicken zu konnen.»
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Hier gibt es kein «vielleicht». Der Mann, von dem wir die profane Bana-
litdt des dokumentierten Lebens kennen, war nicht der des «sublimen
Werks». Dieser muss noch entdeckt werden. Das Problem ist einfach das
einer Verwechselung von Identititen, verursacht durch die Verwendung
eines Pseudonyms.

I Come to Bury Shakspere

A Deconstruction of the Fable of the
Stratfordian Shake-speare and the
Supporting Scholarship — An Oxfordian
Perspective

By Steven McClaren

Second (revised) Edition February 2012
Charleston, SC, USA

ISBN 9781469956527

508 Seiten

Der Text auf dem Buchumschlag sagt deut-
lich, um was es geht (hier in deutscher Uber-
setzung):

Es ist die Geschichte von dem vielleicht
groffiten Versagen in den Annalen der
wissenschaftlichen Forschung, von insti-
tutionalisiertem Selbstbetrug, personlichen Interessen und korrumpier-
ter Methodologie. Das Buch richtet einen Frontalangriff auf die absurden
Annahmen und erfundenen Fakten, die als Grundlage fiir Shaksperes
Biographie als der von «Shakespeare» in der bekannten Stratfordischen
Tradition dienen; auf das Versagen der etablierten Wissenschaftler bei
der Anwendung von gesicherten psychologischen Erkenntnissen und den
gesunden Menschenverstand, auf die Probleme von Shakespeares schop-
ferischer Entwicklung, auf den Mythos der sog. «Standard Chronologie»,
d. h. der Datierung von Shakespeares Werken, und auf die haarstriau-
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bende Erfindung der Stratforder Primarschule als einem Zentrum von
Weltrang fiir humanistisch-klassische Bildung.

Das Buch geht ausfiihrlich auf alle Aspekte der Autorschaftsfrage ein. Eines
der der am hiufigsten gegen Oxford vorgebrachten Argumente ist die angeb-
liche Entstehungszeit von einigen Shakespeare-Dramen nach 1604, dem To-
desjahr von Edward de Vere.

Ein Beispiel, das immer wieder dafiir herhalten muss, ist Macbeth. Mc-
Clarran behandelt ausfiihrlich die Briichigkeit der orthodoxen Chronologie
und zeigt, wie unhaltbar dies Argument ist. Wir zitieren dazu einige Ausziige
aus seiner Darstellung «Das sehr lehrreiche Beispiel Macbeth» (Abschnitt
5.12 aus dem 5. Kapitel, S. 266 ff.) in deutscher Ubersetzung:

Edmund Chambers' datiert Macbeth auf 1605-06. Er begriindet diese
Datierung mit der Tatsache, dass Meres? dies Drama 1598 nicht «er-
wihnt», ferner mit der Stellung des Dramas im Gesamtwerk durch
einen Befund iiber das metrische Vers-System, aber vorrangig mit
zwei angeblichen Anspielungen: «die Anspielung auf <Zweideutig-
keit> (equivocation) im Prozess gegen die Pulververschworung (Gun-
powder Plot),Jan.-Marz 1606» und die «Anspielung auf die Regierung
von Koénig Jakob L., 25 Mérz 1603».

Macbeth wurde nicht vor dem Erscheinen der First Folio 1623 verof-
fentlicht. Chambers merkt an, dass der Folio-Text (es gibt nur diesen)
etliche offensichtliche Fehler enthélt und «zweifellos nach einem Re-
gie-Buch gedruckt worden ist». Wie wir noch sehen werden, sind die
Nachweise fiir die zwei behaupteten Anspielungen gegenstandslos.
Unser Interesse gilt besonders einer Zeile in der dritten Szene:

I. Akt, 3. Szene
Heide; Gewitter.
(Die drei Hexen treten auf.)

1 E. K. Chambers (1866-1954), fiihrender Shakespeare-Forscher, Hauptwerk:
William Shakespeare: A Study of Facts and Problems (2 Biande; 1930). (Anm.
der Red.).

2 Francis Meres (1565-1647) z&hlt in seiner Sammlung Palladis Tamia viele Dich-
ter und Werke auf. (Anm. der Red.)
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Erste Hexe. Wo warst du, Schwester?
Zweite Hexe. Schweine gewiirgt.
Dritte Hexe. Schwester, wo du?
Erste Hexe. Kastanien hatt’ ein Schifferweib im Scho8,
Und schmatzt’, und schmatzt’, und schmatzt’ — «Gib mir»,
sprach ich:
«Pack dich, du Hexe!» schrie die garst’ge Vettel.
Ihr Mann ist nach Aleppo, fithrt den Tiger;
(Her husband’s to Aleppo gone, master o’ the Tiger:)
Doch schwimm ich nach im Sieb, ich kann’s,
Wie eine Ratte ohne Schwanz;
Ich tu’s, ich tu’s, ich tu’s.
Ubersetzung: Schlegel/Tieck-Ausgabe

Der Sinn dieser Zeile ist offensichtlich: «Ihr Mann fithrt das Schiff mit
Namen Tiger, das nach Aleppo fihrt». In der Elisabethanisch-Jacobéi-
schen Zeit hat es sicherlich verschiedene Schiffe mit dem Namen 7iger
gegeben. Wir wissen jedoch nur von einem Schiff 7iger, das historisch mit
einer berithmten Reise nach Aleppo verbunden ist. Die Reise fand 1583
statt. Sie steht fiir einen von Englands ersten Versuchen, Indien und China
zu erreichen. Uber die Einzelheiten der Reise gibt es umfangreiche Un-
terlagen. Es wurden Briefe von Konigen Elisabeth an den Mogul und an
Chinesische Kaiser mitgenommen, was die Bedeutung des Unterneh-
mens unterstreicht. Aleppo war (und ist noch heute) eine der grofiten
Stiadte in Syrien und eine der éltesten Stadte der Welt. Es liegt etwa 75
Meilen landeinwérts von der Syrischen Kiiste und war ein wichtiges Han-
delszentrum und das Tor fiir den Handel zwischen Europa und Asien auf
dem Landweg.

Fiir eine Datierung des Stiickes wire eine Beziehung zwischen der Expe-
dition von 1583 und der bewussten Zeile von grofiter Bedeutung. A. L.
Rowse stellt solch eine Beziehung her und schreibt:

«Shakespeares Schiff Tiger mit dem Ziel Aleppo — hat er es vielleicht bei
der Ausreise gesehen?»

Was Anspielungen bei Shake-speare betrifft, so ist diese ungewohnlich
deutlich. Es geht um ein bemerkenswertes Ereignis von 1583/84, fiir das
es historisch keine glaubhafte Alternative gibt. Obwohl davon in Richard
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Haklyts Voyages (verdtfentlicht 1589 und wiederholt der Zeit von 1589
—1600) berichtet wird, ist nicht bekannt, dass um 1605/06 irgendetwas ein
allgemeines Interesse an diesen Ereignissen hétte wieder aufleben lassen.
Shakspere war 1583 neunzehn Jahre alt. Es gibt nicht den leisesten Grund
anzunehmen, dass er zu dieser Zeit in London die Ausreise der Tiger ge-
sehen hat. Oxford war zu der Zeit in London. Ob er die Abfahrt der Tiger
selber gesehen hat, ist nicht besonders wichtig. Wie jeder am Hof wusste
er von der Reise und erfuhr von den folgenden Ereignissen.

Hitte eine Nachricht von der Abeise der Tiger und von den Ereignissen
der Fahrt den Weg bis Stratford finden konnen? Sicherlich ist das mog-
lich, aber das stellt uns vor sehr wichtige Entscheidungen:

Wir kénnen uns entscheiden anzunehmen, dass Shakspere von der Reise
der Tiger nach Aleppo in Stratford gehort hat und Macbeth ohne jede
Beziehung zum Theater geschrieben hat, solang dies Ereignis aktuell war.
Oder wir entscheiden uns anzunehmen, dass er Macbeth mehr als zwei
Jahrzehnte spiter schrieb und sich aus einem unerklirlichen Grund ent-
schloss, das Drama mit einer Anspielung auf ein Ereignis zu beginnen,
das vollkommen unwichtig fiir die Handlung ist (was in jedem Fall gilt)
und in Vergessenheit geraten war. Keine dieser Erkldrungen ist zufrie-
denstellend.

Die erste lasst ihn viel zu friih ein reifes Stiick schreiben und zerstort da-
mit die Standard Chronologie. Die zweite widersetzt sich einer Erkla-
rung. Denn dann kénnte man beliebig annehmen, dass er das Stiick ir-
gendwann geschrieben hat, sagen wir 1588, als die Geschichte der Tiger
noch nicht so angegraut war. Das wére aber auch das Todesurteil fiir Stan-
dard Chronologie.

Aber lassen wir die Vermutungen iiber diese spezielle Anspielung
beiseite und wenden uns dem wirklich entscheidenden Thema zu: der
Stratfordischen Forschung. Nur wenige der Anspielungen, auf die die
Stratfordianer ihre Datierung der Stiicke stiitzen, sind so unmissversténd-
lich, wie die oben von uns untersuchte. Die erste Anspielung, die Cham-
bers verwendet, um Macbeth zu datieren, bezieht sich auf die folgende
Zeile:

.. ein Zweideutler (equivocator), der in beide Schalen gegen jede
Schale schworen konnte, der um Gottes willen Verritereien genug be-
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ging und sich doch nicht zum Himmel hinein zweideuteln (equivocate)
konnte. ... (IL, 3)

Er schief3t daraus auf eine Verbindung mit dem «Prozess von Pater Henry
Garnet wegen Mittédterschaft bei der Pulververschworung am 28. Mirz
1606».

Das Thema «Zweideutigkeit» (equivocation) innerhalb eines kirchlichen
Zusammenhangs ist hier aber die einzige Gemeinsamkeit, und dieser Be-
griff war den Elisabethanern sehr gut bekannt.

Das Interesse von Konig Jakob an Hexen- und Zauberkunst in Verbin-
dung mit den Hexen im Schauspiel ist die zweite «Anspielung», auf die
sich Chambers stiitzt. Nichts Konkreteres wird dazu vorgebracht. Aber
diese Anspielung ist nicht nur ganz unspezifisch, sondern die Vorstellung,
dass Shake-speare von sich angenommen hitte, er wiirde Jakobs An-
schauungen von einem so heiklen und umstrittenen Gebiet verstehen und
er hitte es gewagt, sie 6ffentlich in dieser Weise zu behandeln, ist hochst
unglaubwiirdig.

Aktuelle Anspielungen sind wichtige Bestandteile im Stratfordischen
System der Datierung. Im Fall von Macbeth wissen wir jetzt, dass eine der
eindeutigsten und am genauesten datierbaren Anspielungen im gesamten
Kanon der Werke au3er Acht gelassen wurde. Wenn Chambers bei dieser
Anspielung mit der gleichen Logik gearbeitet hitte, wie er es bei ande-
ren, viel weniger glaubhaften Anspielungen getan hat, miisste er Macbeth
auf 1583/84 datieren.

In Anbetracht von Shakespeares angenommener stilistischer Entwick-
lung, in Anbetracht der «metrischen» Befunde, die angeblich diese Ent-
wicklung beweisen sollen (beides ist entscheidend fiir die Stratfordische
Datierungs-These), in Anbetracht der Unwahrscheinlichkeit, dass Shak-
spere ein Drama von solchem Rang im Alter von 19 Jahren geschrieben
hat, musste das, was offensichtlich und unabweisbar war, um jeden Preis
umgangen werden, auf Kosten der Logik und des wissenschaftlichen Ver-
fahrens. Und das war keine Ausnahme.
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Ziirich, Oxford und Bonn und habilitierte sich fiir den Bereich Theater und
Philosophie.

Neue Shake-speare Gesellschaft e. V. Hamburg

Vorstand:
Robert Detobel (Frankfurt/M.) und Hanno Wember (Hamburg)

Wissenschaftlicher Beirat:
Walter Klier (Innsbruck)

Dr. Kurt Kreiler (Koln)

Prof. Stuart Marlow (Stuttgart)
Dr. Jan Scheffer (Utrecht)
Prof. Gerold Wagner (Bidein)

Bildnachweis:
S. 96: Wikipedia Commons, alle anderen: Archiv Neue Shake-speare Gesell-
schaft
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German Oxfordians Score
Major Coup Against German
Stratfordians

Dear Editor:

I have learned from Hanno Wember,

co-chairman of the Oxfordian Neue
Shake-speare Gesellschaft (NSG) that the
NSG has scored a major victory against the
Stratfordian Deutsche Shakespeare-Gesel-
Ischaft (DSG).

In brief, in an effort to discredit the film
Anonymous, and thereby Oxfordians and
Oxfordianism, the DSG sponsored an essay
contest last year to identify historical inaccu-
racies in the film. Since anyone could enter,
the Oxfordians, with Robert Detobel in the
lead, collaborated on an essay of their own,
which was submitted in the name of one of
its lesser-known Oxfordian collaborators,
who was open about having collaborated.
The NSG essay won First Prize!

An announcement, with a link to the essay
in German (a list of 49 historical errors),
was recently posted on the DSG website
home page, as they had promised to do
when announcing the contest.

Congratulations to Hanno, Robert Detobel

I’m pleased to announce that

and everyone in the NSG who participated
in this brilliant maneuver. Perhaps for

the first time, orthodox Shakespeare scholars
have acknowledged the quality of the work
of Oxfordians. That’s quite an accomplish-
ment for the NSG, which was just recently
created, but has already done great work.
I’'m sure that Oxfordians everywhere join
me in thanking them.

John Shahan

Hanno Wember adds: The DSG kept its
promise and posted our paper on its home-
page, but six weeks late. We had already
told our story on our webpage, and this in an
English version as well: http://shake-speare-
today.de/front_content. php?idart=691

In a letter to the DSG Board we informed
them of what really was going on. And sur-
prisingly enough, one member, Prof. Werner
Broennimann of the University of St. Gal-
len, Switzerland, responded (in translation):
“A coup! One has to congratulate. In Austria
it is called a Schmdih [no translation
possible!]. Even Hoax is not very far. But
who is here the Trojan and who is the Greek
[both in German feminine form]?”
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